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KOSTEL SV. MIKULASE V LOUNECH, ARCHEOLOGICKE
A STAVEBNI DETAILY Z VYZKUMU V ROCE 2016

Ales Kdcerik — Ivan Pefina

Uvod

Podnétem k provedeni zachranného archeologického vyzkumu se stal inves-
ti¢ni zamér mésta Louny nové predlazdit vefejné prostranstvi bezprosttedné ve-
dle trojlodi a ¢asti presbytare kostela svatého Mikulase v Lounech. Chram pod-
1éhd statutu narodni kulturni pamatky a nachazi se v méstské pamatkové zéné
(obr. 1). Vzhledem k tomu, ze stavajici prostor uréeny k rekonstrukei chodniku
(pp¢. 4847) slouzil prinejmensim jesté ke konci vrcholného stredovéku (do konce
15. stoleti) k ti¢elu pohtbivani, bylo nutné pristoupit k plosnému archeologické-
mu odkryvu. Podminkou ze strany investora (mésta Louny), potazmo vykon-
ného organu pamétkové péce, bylo ponechat celistvé relikty historické kamenné
dlazby na ptivodnim misté. Tento fakt se stal zaroven i jednim z fady limitt pou-
zitych metod archeologického vyzkumu.
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Obr. 1. Vytez z cisaiského povinného otisku map stabilniho katastru Cech v mé¥itku 1:2880 (1843);
dostupné na https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/am_query_05.html?mapxy=-782833+-1007021.
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Struény ndstin vyvoje stiedovékych déjin mésta a kostela sv. Mikuldse

Predchiidcem mésta byla ves Luny (alternativné také zvana jako Luné ¢i Lan),
pisemné dolozend jen falzy ze 13. stoleti. Ve 12. a na pocatku 13. stoleti bylo $irsi
okoli Loun pomérné intenzivné se rozvijejici oblasti, o ¢emz svéd¢i fada dodnes
dochovanych roméanskych kostelit (Cernéice, Lenesice, Rana). Romanské jadro
mé také kostel sv. Petra na lounském Zateckém (Velkém) predmésti. Pravé sem je
také tradi¢né lokalizovano jadro rané sttedovékych Loun, dosud vsak nepotvrze-
né archeologickymi nalezy. Druhé sidelni jadro, které se pozdéji nerozvijelo, bylo
zjisténo asi 2 km odtud po proudu feky, na zapadnim okraji arealu jatek, kde byl
mimo jiné zjistén zemnicovy objekt ptivodem ze 13. stoleti. Rozsah a ptidorysné
uspofadéni mésta pred polovinou 13. stoleti nenti jasny. Ptdorys pozdéjsiho Za-
teckého (Velkého) predmeésti, predpokladaného nejstarsiho predloka¢niho osid-
leni jadra mésta, byl mimoradné slozity, prozrazujici dlouhodoby vyvoj. Velkou
neznamou je pripadné predlokac¢ni osidleni prostoru nynéjsiho méstského jadra,
jehoz hlavni zdpado-vychodni osa tvori témér zcela plynulé pokracovani vyse
zminéné ulicové navsi Zateckého predmésti.'

Jako kralovské mésto jsou Louny prvné bezpecné dolozeny az roku 1295, ale
k lokaci doslo vyrazné dfive, nejpravdépodobnéji v 60. letech 13. stoleti za krale Pre-
mysla Otakara II. Hlavni pfi¢inou vzestupu Loun byla jisté potieba ziskani pevné-
ho bodu kralovské moci na misté, kde vyznamnad cesta z Prahy do Mostu a dale do
Saska prekracovala jakysi brod Ohfe, kterd se zde rozlévala nejméné do dvou ramen.
Vyznam zapado-vychodni komunikaéni trasy vedouci pies Louny podtrhovala rov-
néz kralem stvrzend a privilegovana cesta do horniho Poohf, tzn. do Zatce, Kadané,
Ostrova, Lokte a Chebu.? Nynéjsi hlavni méstsky dékansky kostel sv. Mikulase zauji-
ma nejvyssi bod nevyrazného geomorfologického vybézku celé pozdéjsi aglomerace
podél feky, pricemz plocha arealu ¢inila necelych 9 ha a mohla pojmout asi 170 domi,
coz nové mésto fadilo k nejmensim svého druhu v SZ Cechéch (napt. krdlovské més-
to Most bylo lokovano na plose o vyméfe vice nez dvojnasobné).’

Hlavni osnovu méstského jadra tvori dvojice dlouhych soubéznych zapado-
-vychodnich ulic (Radni¢ni, dnes Pivovarska — Hilbertova; Prazska, dnes Benese
z Loun — Prazska), spojujicich se u obou méstskych bran - zdpadni (Zatecké) a vy-
chodni (Prazské). Mezi obéma ulicemi v ¢asti zapadni je asymetricky sevfen farni
kostel sv. Mikulase a vychodné pod nim je obdélné namésti (dnes Mirové), na némz
byla situovana rychta. V této souvislosti je dobré poznamenat, ze roku 1417 obec
ptikoupila pozemek k rozsifeni hibitova kolem kostela sv. Mikulése. Z roku 1838 je
znam udaj o zbourani hibitovni zdi, ktera z¢asti zasahovala do uli¢ni ¢ary nynéjsi
ulice BeneSe z Loun pred jiznim pruceli kostela. Spolu se zrusenim hrbitova byl
okolni terén, zvlasté na zapadni a jizni strané vné lodi a presbytare snizen.*

IKarel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (I11. dil: Kolin - Miro), Praha

1998, s. 658; Jan KLIPA —~ Michaela OTTOVA (edd.) Bez hranic. Uméni v Krusnohot{ mezi gotikou
a renesanci, Praha 2015, s. 339.

2K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 659.
3K.KUCA, Mésta a méstecka, s. 658; J. KLIPA - M. OTTOVA, Bez hranic, 339.
4K, KUCA, Mésta a méstecka, s. 659.
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Podnétem k velkolepé pozdné gotické prestavbé mésta se staly velké nici-
vé pozary vletech 1490 a 1517. Hlavnim stavebnim pocinem se stala v letech
1520-1543 probihajici monumentalni prestavba méstského chramu sv. Mikulase,
z jehoz pivodné gotické faze byla ponechdna pouze hranolova véz, kterd byla ne-
pravidelné (v severozdpadnim ndrozi) navazana na pozdné gotické sinové troj-
lodi.®> Pavodni stfedovéky hibitov u kostela sv. Mikuldse pravdépodobné prestal
byt vyuzivan. Nadale se ovSéem pohtbivalo primo v kostele, kde byli pochovéavani
predevsim duchovni a vyzna¢néjsi lidé. Ackoliv vétsina starych nahrobka vzala
béhem tficetileté valky za své, pohrbivalo se zde jesté v 17.iv 18. stoleti.s

Ke konci 19. stoleti, v letech 1885-1892 a 1898-1902, nasledovala podle plant
Josefa Mockera a Kamila Hilberta puristicka prestavba, nicméné pomérné citlivé
provedena na dil¢ich architektonickych a sochatskych vyzdobnych prvcich chra-
mu sv. Mikulase.

V letech 1965-1990 byla provedena generalni rekonstrukce pamatkového ob-
jektu v ramci odbornych praci Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektt (dale jen SURPMO). Provedenim ¢tyt kopanych sond u severni
ijizni obvodové zdi lodi kostela sv. Mikuldse na sklonku léta roku 1972 byly zjis-
tény jak geologické poméry (podloZi tvoreného zvétralinami kiidovych slinov-
ct), tak i urovné zakladové spary sakrélni stavby. Severni obvodova zed dosahuje
$itky az 2,20 m (v¢etné predzakladového zdiva, tj. $irsiho zdkladu) s tim, Ze je
zalozena v hloubce asi 3,00 m pod terénem, zatimco zakladova spara jizni ob-
vodové zdi je pouze 0,50 m pod terénem, a sice bez rozsifeného predzakladu,
tj. v lici obvodového zdiva.”

Okolnosti, cile a metody archeologického vyzkumu

Pred zahdjenim archeologické exkavace byla provedena heuristika veskerych
dostupnych prament kartografickych, ikonografickych, faktografickych ¢i foto-
grafickych k déjindm mésta Loun se zaméfenim na kostel sv. Mikulase. Cennou
odbornou pomoc a podporu jsme ziskali ze strany Oblastniho muzea v Lounech,
p. 0., predevsim od jejiho feditele PhDr. et JUDr. J. Matyase a také od specialisty
na problematiku déjin poznani kostela sv. Mikulase ThLic. J. Havrlanta, Th.D.

Vedeni terénni ¢asti archeologického vyzkumu trvajiciho od fijna do listopa-
du 2016 se ujal Mgr. A. Kacerik, terénniho asistenta zajistoval K. Svoboda (ARC
— Ustav dokumentace pamétek, z. 1.), stavebnéhistorické posouzeni odkrytych

’K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 655, 660.

6 Botivoj LUZEK, Stavitelé chramu svatého Mikuldse v Lounech, Louny 1968, s. 12, 33; Daniela
LINKOVA, Vyivoj pohibivani a sepulkrdlni plastika v Lounech, in: Jaroslav Havrlant - Jan Mares —
Jifi Matyas — Martin Vostiel (edd.), Poohti 2. Pamatky a spole¢nost. Sbornik z konference konané
v Zatci ve dnech 8. a 9. zaF{ 2011, Zatec 2012, s. 69-84.

7 Josef JINDRAK, Oprava kostela sv. Mikuldse v Lounech. Priivodni zprdva (SURPMO), nepubliko-
vany manuskript, archiv Odboru stavebniho ufadu Méstského uradu Louny, Louny 1972, s. 1-6;
Laco HRDLICKA - Josef JINDRAK, Ultrazvukovy priizkum sloupu kostela sv. Mikuldse v Lou-
nech, Pamatkova péce [33]/3, 1973, s. 133-144.
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nélezovych situaci provedl Mgr. I. Pefina (Prizkumy a dokumentace historic-
kych staveb). Na zpracovani vysledka vyzkumu se podilel tym ve sloZeni: A. Jin-
dra, V. Kacerikova Kostovova, DiS., L. Marks (Muzeum mésta Usti nad Labem,
p. 0.), I. Nacherova (Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, p. 0.) a V. Gesev
(Oblastni muzeum v Mosté, p. 0.).

Metodika archeologického vyzkumu spocivala ve vyméreni ¢tvercové sité se
zékladni prostorovou jednotkou 3 x 3 m. Sachovnicovym zptisobem byly v plose
ru¢né odebirany archeologické terény vcetné zasypu vykopt pro sité technické
infrastruktury a také v¢etné zasypti sond 01 a 02 az na uroven stavebni hloubky
(- 40 cm az - 50 cm). Timto zptisobem byla kompletné odkryta plocha v prostoru
mezi vézi kostela na zdpadé a zdpadni obvodovou zdi sakristie kostela (¢tverce
Al, B3, C2, C3, D3, E3, F3, G3 a G4). Vychodnim smérem, kolem obvodové zdi
sakristie a dale k presbytari kostela, byla zvolena metodika exkavace plosnym
odkryvem pouze u dochovanych reliktti archeologickych terénit s ponechanim
zasypt recentnich vykopt pro sité podzemni technické infrastruktury na ptivod-
nim misté v podob¢ bloki zeminy.

Postup plosného odkryvu dodrzoval iterativnost naslednych krokii v tomto
poradi: 1) byla zacisténa nalezova situace dochovaného povrchu ¢tverce roz-
mérené sité, 2) byl potizen kolmy fotograficky snimek, 3) nélezova situace byla
kresebné zanesena do milimetrového planu véetné jeji predbézné interpretace,
4) byly vypreparovany vyplné zasypu recentnich vykopt, 5) nalezova situace
byla kresebné zanesena do milimetrového planu vcetné jeji predbézné inter-
pretace, 6) byly snimany vrstvy po ptirozenych stratigrafickych jednotkach,
a 7) stratigrafie na fezech jednotlivych ¢tverct byla kresebné a popisné inter-
pretovéana.

Geodetické zaméreni bylo provedeno v hranici zajmového tzemi. Méri¢ské
prace pevnych bodi ¢tvercové sité, 2 tzv. fixd (relativnich vysek), historickych
stavebnich konstrukei a skute¢ného obvodu pudorysu véetné opérnych pilifti
kostela byly provedeny totalni stanici v souradnicovém systému S-JTSK v sou-
tfadnicich XYZ a vyskovém systému Bpv. Data z méfeni byla graficky zpracovana
za pouziti pristrojového softwaru Microstation do podoby celkového planu, ve
kterém byla propojena terénni dokumentace s geodetickym zamétenim (obr. 2).

Lidské kosterni poziistatky pochazejici prevazné ze ¢tverce D2 - v neanato-
mickych polohdch - byly po zaevidovani jejich poctu vlozeny do papirovych oba-
1 a tyto nasledné do kartonovych krabic. V takovychto obalech byly lidské kosti
pietné znovu uloZeny v dostate¢né hloubce (-0,60 az -1,00 m) do rozmérné jamy
v bezprosttedni blizkosti opérného pilite (¢tverec C2).

Souhrn dosaZenych vysledkii archeologického vyzkumu a jeho strucné vyhodnoceni

Uvodem je tfeba konstatovat, ze béhem archeologického vyzkumu nebyly
preparovany zadné ucelené hrobové celky souvisejici s minulymi etapami po-
hibivani. Lze ulinit predbézny zavér, Ze nenarusené hrobové jamy se nacha-
zeji bud v ojedinélych pripadech kolem presbytare hloubéji nezli je stavebni
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Obr. 2. Celkovy pldn plochy zkoumany ve Ctvercové siti. S 01-S 04 jsou sondy zjistovaciho vyzkumu (provedené
spol. Archeo Sever 0. p. s. v kvétnu 2016). Cervené linie kolem opérnych pilii kostela a kolem sakristie se sho-
duji s priibéhem skutecného stavu zakladového zdiva oproti stavu uvedenému v dalkové pristupné katastralni
mapé. Mapovy podklad dostupny na https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/, doplnény o geodetické zaméteni.
hloubka rekonstrukce chodniku, anebo doslo k jejich témét uplnému zniceni
v dasledku prestavby starsiho kostela na monumentéalni chram v obdobi pozd-
ni gotiky.

Pti plosném odkryvu byly nalezové situace ve velmi cetnych pfipadech na-
rudeny recentnimi vykopy pro sité podzemni technické infrastruktury. Béhem
terénnich praci bylo vyzvednuto i pomérné zna¢né mnozstvi dislokovanych
lidskych kosternich pozustatkii, které se nejvice koncentrovaly pti zakladovém
obvodovém zdivu severni lodi kostela. Tento antropologicky materiél byl ulozen
do papirovych sacki a po ukonceni vyzkumu pietné znovu ulozen do rozmérné
jamy, jejiz hloubka byla oproti planované hloubce stavby minimalné dvojnasobna.

Ptivodni historické terény se dochovaly velmi torzovité, a pokud byly od-
kryty zajimavé archeologické situace (zvlasté v severovychodni c¢ésti kolem
presbytare), musely byt dalsi terénni prace z divodu max. hloubky stavebniho
zasahu (-0,50 m) ukonéeny a ponechany tak dal$im generacim archeologti pro
nésledny vyzkum. Pfedevsim se jednalo v téchto ptipadech o obnazeni koruno-
vych partii rtiznych reliktti opukovych zdiv, které dle vertikalné stratigrafickych
vztahd s okolnimi ulozeninami by mohly predstavovat pozdné stfedovéké az
¢asné novoveéké nalezové situace, i kdyz s nejasnou interpretaci vyznamu téchto
struktur (obr. 3).
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Obr. 3. Plosny odkryv v zdvérecné etapé zdchranného archeologického vyzkumu. Pohled od jihovychodu
na relikty odhalenych historickych stavebnich konstrukci véetné nezkoumanych bloki
se zdsypy recentnich vykopii; foto K. Svoboda.

Pokud se jednalo o dalsi stavebni konstrukce zji$téné vyzkumem, podarilo
se pravdépodobné zachytit — opét ve znacné torzovitém stavu — prubéh starsiho
opukového zdiva s jednim zachovanym vnitfnim licem. Dle prostorové dispozice
(zapado-vychodni orientace) bychom mohli vyslovit pracovni hypotézu o do-
mnélé starsi zdi (zfejmé subtilni, fadové sife kolem 0,70 m), predchazejici staveb-
nimu horizontu pfestavby kostela po roce 1520. Neni zcela vylouc¢ena jeji funkce
coby ohradni hrbitovni zdi vymezujici sakralni aredl od uli¢ky prochdzejici na
severni strané kolem kostela.

\\

Scm

Obr. 4. Ctverec M3, vrstva M3 108. Kresebnd rekonstrukce dvou keramickych dbankii s aplikaci ryté
vyzdoby; datovini: prelom 15. aZ 16. stoleti; autor kresby: L. Marks (Muzeum mésta Usti nad Labem).
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Z pohledu spektra vyzved-
nutych movitych archeologic-
kych nalezti (celkem kolem
10.000 zlomki) lze hovorit
o pomérné Siroké $ile jednotli-
vych kategorii nalezu. V ptipa-
dé velmi pocetného nalezového
fondu zastoupeném stfepovym
charakterem se jednalo jak
o kuchynskou (hrnce, cedniky,
poklicky), tak i o stolni kerami-
ku (dzbany, misy).® Keramické
ttidy byly prevaziné datovany
do pocatku raného novové-
ku (2. pol. 16. stoleti az 1. pol.
17. stoleti). V ojedinélych pii-
padech se podarilo zrekon-
struovat také vétsi casti kera-
mickych nadob (nékteré i ze
zavéru  vrcholného/pozdniho

Obr. 5. Ctverec F3, vrstva F3 102. Fragment mosazného kovd- stfedovéku — 2. pol. 15. stoleti
ni pravdépodobné liturgické knihy; datovani: ramcové 17. aZ2 n.
18. stoleti; foto: A. Kdcerik. az 1. pOL 16. stoleti); (obr. 4).
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Z dalsich druha nalezt pred-
stavuji kovové nalezy velmi
objemny soubor, ktery lze dale roz¢lenit na subkategorii slitin barevnych kovii
(vétsinou nalitky vzniklé jako odpad pti klempitskych a pokryvaéskych pracich
na krovu kostela; a na subkategorii zeleznych kovovych hiebti (z dfevénych rakvi)
a dalsiho stavebniho kovani (klinky, skoby apod.). Nezanedbatelné mnozstvi na-
lezt zastupuje fragmentdrné dochovana stavebni keramika (stfe$ni krytina ¢i
dlazdice z cihloviny).

Ponékud drobnéj$i nélezy byly ziskany v podobé keramickych kuli¢ek (i zdo-
benych malovanim), zlomki prevazné komorovych kachla (vétsinou jen ze zad-
nich ¢asti duté komory, vyjimeéné i z ¢elni vyhtivaci stény) ¢i kovovych fragmen-
ti prolamovaného kovani (pravdépodobné liturgickych knih; obr. 5) anebo néko-
lik ojedinélych mincovnich nélezt (napt. tzv. Bily peniz - razba krale Ferdinanda
I. Habsburského.’

Jistym prekvapenim na konci zachranného archeologického vyzkumu se stal
nalez $irsiho predzakladového zdiva u presbyteria kostela, které vystupovalo az

7Y

0 80 cm oproti vnéjsimu lici obvodové zdi v rozsahu severovychodni ¢asti zavéru

8 Gabriela BLAZKOVA, Vivoj rané novovéké kuchyiiské a stolni keramiky v Cechdch na zdkladé sou-
borii z prazského hradu, Pamatky archeologické 104, 2013, s. 183-230.

9Zdenék PETRAN - Pavel RADOMERSKY, Encyklopedie ceské numismatiky. Praha 1993, s. 42-43,
142, 239; Vaclav PINTA - Jaroslav SOJKA, Koruna na dlani. Vé¢nd mince krdlovstvi, Praha 2016,
s. 27,32, 34.
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Obr. 6. Predzdkladové mohutné zdivo u opérného pilite presbyteria, kde vystupuje o 80 cm
od piidorysné dispozice nadzemni stavby kostela sv. Mikuldse; foto I. Pefina 2016.

(obr. 6). Takova podoba zaloZeni zdiva byla zejména svou mocnosti zcela odlis-
na od predzakladu u severni obvodové zdi lodi, kde predzaklad, tj. zakladové
zdivo do vkopu vystupovalo svou $ifkou oproti obvodovému zdivu maximalné
020 cm." Je tfeba v této souvislosti pro uplnost také dodat, Ze vyzkumem se po-
darilo identifikovat pouziti Sedého jilu coby hydroizola¢niho materialu v mistech

kamenného predzakladu u presbyteria.

Problematika podoby predzdkladového zdiva
Predzaklad kostela je vyzdén z opuky ldmané do drobnych hrubych kvadrika,

jak je v regionu typické pro del$i ¢asovy horizont. Kontinualni prubéh predzakla-
dového zdiva u lodi v¢etné opérného systému svéd¢i spiSe o jedné fazi zalozeni
stavby v obdobi pozdni gotiky tj. ve dvacatych letech 16. stoleti. Zaklad u starsi
gotické hranolové véze pri severozapadnim narozi kostela sv. Mikulase nebyl od-
kryt z diivodu dochovani intaktni historické dlazby, a proto nelze srovnat moz-
nou rozdilnou podobou zdkladi dvou ¢asové odlisnych konstrukei.

U armovani opéraki bylo zjisténo rozdilné uziti materialu. Zatimco vétsina
armovacich kvadrt je z opuky, spodni kvadr navazujici na predzaklad je z tvrd-
$itho materialu (hornina typu tvrdsiho piskovce). Pomérné hrubé opracovani lice
i vazba na okolni zdivo nenasvédc¢uje dodate¢né vyméné kvadru. Je otazkou, zda

19Tvan PERINA, Archeologicky vyzkum kostela sv. Mikuldse v Lounech - stavebnéhistoricky posudek,

nepublikovany manuskript, archiv spole¢nosti Archeo Sever o. p. s. a autora zpravy, Louny/Novi-
na 2016-2017,s. 1-24.
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Obr. 7 Kvddr opérdku s letopoctem 1520, doklddajici postup vystavby, vlevo navazujici zdivo mladsi
barokni sakristie; foto I. Pefina 2016.

tvrd$i material nebyl v patach opéraka pouzit zamérné jiz v dobé vystavby. Jde
o zamér vyuzit tvrdsi kdmen u paty zdiva s cilem zamezit vzlinani vlhkosti do
zdiva ¢i mensi degradace kamene pti styku s terénem? Anebo se jednd o mlad-
§1 opravu naptiklad pti pseudoslohové upravé? Tomu ovSem nenasvédcuje spise
star$i zpracovani povrchu kamene.

Pro dokresleni kontextu identifikovanych nalezovych situaci je tfeba konsta-
tovat, ze byl rovnéz odkryt predzaklad u barokni sakristie, ktery je odli$ny od
star$tho pozdné gotického predzakladového zdiva u lodi a opéraki. Kamenicky
zpracovany rezny sokl sakristie z velkych kvadrti navazuje na hruby predzaklad
do vkopu z nepravidelného lomového kamene bez viditelnéjsi snahy o rovnani
kament do vkopu. Barokni predzaklad nema zdaleka tak peclivou strukturu jako
vy$e popsany pozdné goticky z opukovych kvadriki.

V souvislosti s pochopenim kontextu stavby byla provedena obhlidka exterié-
ru i interiéru kostela, ktera ptinesla nasledujici zjisténi, jez jsou detailnéji shrnu-
ta ve stavebnéhistorickém posudku.' Na opérném systému stavby je dochovana
cela rada autentickych letopoctii z 16. stoleti, u presbyteria zejména na opéracich
malované rudkou a vzniklé kolem poloviny stoleti tj. brzy po dokonceni kostela.

" Ivan PERINA, Archeologicky vyzkum kostela sv. Mikuldse v Lounech - stavebnéhistoricky posudek,
nepublikovany manuskript, archiv spole¢nosti Archeo Sever o. p. s. a autora zpravy, Louny/Novi-
na 2016-2017,s. 1-24.
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Obr. 8 Puidorys kostela (dle Petr MACEK, Méstské kostely v Kutné Hote, Lounech a Mosté v 16. stoleti

- srovndni, podobnosti, odlisnosti, in: M. Hrubd - M. Ottovd - J. Royt, (edd.), Ars Montana, Praha
2016.), cervené vyznacen vystupujici predzdklad a ndlez letopoctu 1520; iprava I. Pefina 2019.
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Kromé letopoctti dokladajici zivot nové sakralni stavby, byla na opéracich zjis-
téna fada kamenickych znacek, ¢i u opéraku letopocet 1520 z doby vystavby na
severni strané lodi, ke kterému je ptilozena zapadni zed barokni sakristie (obr. 7).

Otisk star$iho krovu lodi na omitce véze pred vznikem pozdné gotického kos-
tela nebyl zjistén a zda se tak, Ze véz mohla stat vidy bokem anebo v ndrozi a ne
pred zapadnim pricelim v ose lodi, tak je tomu naptiklad i u kostela Vsech Sva-
tych v Litoméficich anebo u kostela sv. Jakuba v Kutné Hofe ¢i u mnoha jinych
kosteld. Druhou méné pravdépodobnou moznosti je, ze lod méla vyrazné nizsi
hreben, jehoz ptipadny otisk je ukryt pod omitkami na empote pozdné gotické
stavby, ktera z jihu a vychodu obklopila starsi véz. Tyto otazky byly pokladany ze-
jména z divodu pochopeni mocného predzakladu u presbyteria kostela a kladeni
hypotéz, zda by nemohly nalezy zdénych konstrukei souviset s podobou starsi
stavby. Za souc¢asného stavu védomosti se jevi hypotézy spise jako vyloucené.

Pfipadné otazniky, zda se nejedna napt. o relikty star$iho presbyteria koste-
la, ktery predchazel pozdné gotické stavbé, rozsah archeologického vyzkumu
i odhalené relikty spiSe nepotvrzuji. Pro¢ byl predzaklad u presbyteria fesen ji-
nak (obr. 8)? Odpoveéd miize spiSe souviset bud s kvalitou geologického podlozi
(méné stabilni podlozi — masivnéjsi zaklad?), anebo se zptisobem zaklenuti zavé-
ru. Tyto otazky budou jisté jesté predmétem badatelskych avah, a tak interpretace
nalezové situace s vyraznéj$i mocnosti predzakladového zdiva kostela sv. Mikula-
$e v Lounech ziistavaji nadéle oteviené.

DiE ST. NIKOLAUS KIRCHE IN LOUNY, GESEHEN VON DER ARCHAOLOGISCHEN UND
BAUHISTORISCHEN FORSCHUNG

Die archdologische Rettungsforschung wurde im Herbst des Jahres 2016 durchgefiihrt.
Der Antrieb dazu war eine Investition der Stadt Louny, den freien offentlichen Raum an
der Nordseite der Dreischiffigkeit und eines Teiles des Presbyteriums der St. Nikolauskirche
in Louny zu tiberpflastern. Die vom Bau betroffene Fliche wurde noch zum Abschlufs des
gipfelnden Mittelalters (zum Ende des 15. Jahrhunderts) als Pfarrbegrdbnisstitte genutzt.
Der Flichenaufdeckung im Quadratnetz ging eine Feststellungsforschung durch die Legung
von vier Sonden zuvor. Thr Ziel war die Anwesenheit der festgefiigten Gribergesamtheiten
zu tiberpriifen, was sich jedoch nicht bestitigt hat. Die Fliche wurde nicht im gesamten Fld-
chenausmap der Parzelle 4847 untersucht, jedoch lediglich zwischen kompakten, erhalten
gebliebenen Relikten des urspriinglichen historischen Steinpflasters.

Die freigelegten Fundsituationen waren in sehr hdufigen Fillen durch rezente
Ausgrabungen fiir Ingenieursnetze beeintrdchtigt. Wihrend der Forschung wurde auch
eine ziemliche Menge dislokierter Menschenknocheniiberreste hervorgehoben, die sich am
meisten an den Grundumrissmauern des nordlichen Kirchenschiffes konzentrierten. Dieses
anthropologische Material wurde in Papierbeuteln aufbewahrt und nach Beendigung
der Forschung erneut pietdtvoll im Ort des Vorkommens deponiert. In einem betrdchtlich
torsoartigen Zustand blieb der Verlauf des dlteren Tonschiefermauerwerkes erhalten,
welches wir nach der Raumdisposition mit der dlteren Mauer identifizieren konnten, dem
Bauhorizont des Kirchenumbaues nach 1520 hervorgehend. Nicht ganz ausgeschlossen ist
ihre Funktion als Umfassungsmauer des Friedhofs, um das sakrale Areal vom GdfSchen
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abzugrenzen, welches an der Nordseite um die Kirche verlduft. Die herausgehobenen
mobilen archdologischen Funde (anndhernd um die 10 000 Bruchstiicke) wurden sowie
von Kiichenkeramik (Topfe, Siebe, Deckel), so auch durch Tafelkeramik vertreten (Kriige,
Schiisseln). Die Datierung der Funde kann sich iiberwiegend zum Beginn der friithen Neuzeit
beziehen (2. Hilfte des 16. Jahrhunderts bis zur 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts), vereinzelt
wurden die Funde noch zum Abschluf8 des gipfelnden bis spiten Mittelalters der 2. Hilfte des
15. Jahrhunderts bis zur 1. Halfte des 16. Jahrhunderts eingeordnet.

Eine gewisse Uberraschung in der AbschlufSetappe der archdologischen Rettungsforschung
wurde die Entdeckung des Vorgrundmauerwerks der Umkreismauer der Kirche mit
Stiitzsystem, dessen Breite gegentiber der dufleren Vorderseite der Grundlage um 20 cm um
die nordliche Stirnwand des Schiffes stieg bis zu Werten von 80 cm des hervorspringenden
Vorfundamentes um den Teil des Presbyteriums. Zufillige Fragezeichen, ob es sich nicht
z. B. um Relikte des dlteren Presbyteriums der Kirche handelt, welches dem spdtgotischen Bau
zuvorging, bestdtigten der Umfang der archdologischen und bauhistorischen Forschung und
die entdeckten Relikte eher nicht. Warum war das Vorfundament des Presbyteriums anders
gelost? Die Antwort kann entweder mit der Qualitdt der geologischen Sohle zusammenhdiingen
(weniger stabile Sohle — massivere Grundlage?), oder auch mit der Art der Einwolbung des
Kirchenabschlusses. Diese Fragen werden sicher noch Gegenstand der Forschungserwigungen
sein, uns bleiben die Interpretationen der Fundsituation mit ausdrucksvollerer Macht des
Vorgrundmauerwerks der Kirche St. Nikolaus in Louny weiterhin offen.

Deutsch aus G. Liptikova
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