Ales Kacerik — Petr Vagner

Cesky Ujezd u Usti nad Labem. Sidlisté doby hradistni na
Chlumecké stezce s ojedinélym nalezem hrobu mezka ¢i
muly z bitvy u Chlumce roku 1813

1. Geograficko-sidelni kontext

Lokalita se nachazi pfiblizné 2-2,5 km vzdusnou ¢arou od Upati Krusnych hor v nad-
moriské vysce mezi 197-205 m. n. m., vychodné od télesa dalnice D8 (Obr. 7). Ta nyni pro-
chazi priblizné v polednikovém sméru a de facto kopiruje jednu z vétvi komplexu histo-
rickych dalkovych obchodnich tras tzv. Chlumecké stezky (Rypka 2015, 14-19). Smérem
severnim, zapadnim i jiznim je katastr obce negativné poznamenan dlini povrchovou i
hlubinnou hnédouhelnou tézebni ¢innosti. PGvodni terénni konfiguraci je mozné pozo-
rovat pouze v intravilanu obce Ceského Ujezdu a také v pfilehlé obci vychodné (StfiZzovi-
ce). Zkoumana poloha s pp¢. 138/1 figuruje na cisaiskych otiscich map stabilniho katast-
ru jako obdélavané pole s tratovym nazvem In der Ziegelscheuer/Ziegelhiitte” (doslova
stodola s cihlami/cihelna); (www.geoportal). Je situovana na mirném svahu se sklonem
< 2°, orientovaném k vychodu, k vodoteci Podhofského potoka. Bezprostfredné vychod-
né od lokality se ty¢i dominanta vrchu Nedvézi (283,4 m. n. m.).! Opanym smérem pfes
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Obr. 1: Poloha vyzkumu v $irsim geografickém prostoru podh0ri Krusnych hor nedaleko Naklérovského pri-
smyku ve vyfezu mapy (zdroj: www.mapy.cz)

' Na vojenské topografické mapé Generélniho $tdbu Ceskoslovenské lidové armady z roku 1952 (1: 10 000)
alternativné jako Medvézi, se starsim toponymem na mapach lll. vojenského mapovaéni - Frantisko-Josefské
jako Bdrenhecke (www.geoportal).
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dalni¢ni téleso je patrna mirna vyvysenina (poloha Na vysypce s kotou 226,1 m n. m.),
velmi pravdépodobné z vétsi ¢asti uméle nasypana a dorovnana tzv. hlusinou z okolnich
povrchovych hnédouhelnych doll. V soucasné dobé se lokalita nachazi v nepatrném
terénnim zarezu ¢i prismyku, obemknuta z obou stran zminénymi pfirodnimi/umélymi
krajinnymi prvky. Poloha pro osidleni byla pfihodna diky blizkosti zdroje pitné vody, pro-
toze cca 50-100 m od stfedu lokality smérem vychodnim protékd vodotec (Podhorsky
potok, tok IV. fadu).

2, Strucné déjiny archeologického badani lokality a pfilehlého okoli

Katastr Ceského Ujezdu (v némeckém pavodnim znéni jako Bohmisch Neudorfel)
je vzhledem k nadmofrské vysce a jeho sidelniho kontextu soucasti starého sidelniho
uzemi. Prehistorické osidleni Ize dolozit jiz obdobim starsiho az stredniho neolitu (star-
$i stupen kultury s linedrni keramikou a kultura s keramikou vypichanou), starsi dobu
bronzovou (kultura Unétickd) a také dlouhym ¢asovym tsekem od doby popelnicovych
poli (kultura luzickd — BrD-HaA) az po dobu fimskou. Provedena archivni reserse star-
$ich vyzkuma v ramci k. 4. Ceského Ujezdu poskytla udaje k nékolika sidelnim poloham:
LUnterer Eisenberg”, byvaly povrchovy dul Petri a trat u sv. Vaviince (vybérové Anonymus
1946, Koutecky 1973, Vencl 1960, Vencl 1963).

Vzhledem k relativni chronologii ndmi zkoumané plochy se blize zminime o poloze
u sv. Vavfince, situované 0,5 km J az JV odtud.V roce 2004 byla pfedmétem zdchranného
archeologického vyzkumu, ktery predchazel vystavbé dalnice D8 (Usek Trmice — statni
hranice). Analyza keramického materidlu spolehlivé prokazala osidleni ze zavéru raného
stfredovéku (mlado/pozdné hradistni obdobi s dobou trvani nejvyse do 1. pol. 13. stoleti
— RS4-RS/VS); (Lissek 2010, 489-490). K Ceskému Ujezdu ptilehlé katastry obci (vétdinou
jiz zaniklych v dusledku povrchové hnédouhelné tézby) rozsifuji pramennou bézi o dalsi
velmi cetné movité archeologické nalezy (Hrbovice-Herbitz, Chabarovice-Karbitz, Pred-
lice-Prodlitz/Predlitz, Vsebofrice-Schobritz a Chlumec u Chabarovic-Kulm); (www.soalito-
merice.cz).

Posledné zminény katastr obce Chlumec je zndm ze dvou poloh, s pfevahou ze
starSich ndlezl bez blizsich nalezovych okolnosti. Z polohy Cihelna byl kolem roku
1911/1912 ziskan do sbirky nalez bronzového kruhu z hrobového kontextu datovany do
LTB (Budinsky 2009, 16). Dalsi je vysinna sidelni poloha, trat Horka, ta je bohaté zastou-
pena nejen spektrem nalezl z raného stiedovéku stredo/mlado/pozdné hradistni), ale i
ojedinélymi nalezy keramiky mladsiho stupné kultury s linearni keramikou (Sakar 1958),
casti kamenného sekeromlatu kultury s keramikou sndrovou (Budinsky 2009, 17) a mimo
jiné i zZlomky keramiky doby bronzové az pozdniho halstatu (BD2-3 - LTA), v3e ziskané ke
konci 19. stoleti (Budinsky 2009, 16).

V tomto kontextu se nem{zeme nezminit také o soucasnych ,déjinnych peripetiich” nalezi-
$té, které v poslednich asi 5 letech proslo pomérné zajimavym vyvojem. Nékdy v roce 2012-2013
byla spole¢nost ARCHAIA o. s. pozéddana o vypracovani archivni reSerSe pro Uzemi, které se mélo
stat predmétem vystavby. V roce 2014 (kvéten) bylo investorem objednano provedeni tzv. zjis-
tovaciho archeologického vyzkumu, ktery provedla tehdy neziskova spole¢nost ARCHAIA o. p. s.
Dle mechanizaci provedenych ryh v zajmovém tGzemi a dle znéni nédlezové zpravy bylo zavérem
konstatovano negativni zjisténi z hlediska prezence movitych archeologickych nélezl s tim, ze
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predmétné Uuzemi vzhledem k povaze archeologického vyzkumu nadale z{istava tzv. Uzemim s
archeologickymi nélezy ve smyslu ust. § 22 zak. ¢. 20/1987 Sb. Ziejmé v dUsledku informacniho
sumu doslo na strané investora k ¢aste¢cnému nedorozuméni a nepochopeni zjisténého faktu, pro-
toze investor vyhodnotil vysledek nalezové zpravy tak, Ze jiz neni povinen oznamovat zahdjeni
zemnich praci, protoze jiz tak v tomto smyslu ucinil dopisem ze dne 4. 9. 2011 (Kalinovd 2012).
Pravdépodobné z tohoto divodu byly zemni skryvkové prace na budouci stavbé zahajeny bez
pfitomnosti archeologa. Se $téstim se nakonec ukazalo, Ze skryvkové prace pomoci tézké mecha-
nizace zasahly do terénu v mistech jiz nedavno postizenych ndvozem recentniho materialu, ktery
zde byl zplanyrovan v Sirsim okoli stavenisté. Skryvka nepostihla destruktivnim zptsobem par-
tie terénu, jehoz konfigurace s mirnym svahem k blizké vodoteci skytala vyssi pravdépodobnost
vyskytu pozitivnich ndlezovych situaci.

3. Metodika archeologického vyzkumu

Pfed zahdjenim plosné skryvky ornice a podornici na ¢asti jiz skryté plochy byla
zvolena jedna z metod nedestruktivniho archeologického prizkumu pomoci detektoru
kovl. Na misté jsme vytipovali prostory, které bylo nutné zevrubné prohledat. Povrcho-
vou rekognoskaci terénu a diky detektorovému prizkumu jsme ze zemé vyzvedli cca 20
predmétd, mezi nimiz jsme kromé kovanych hieb, skob apod. objevili také vystielené
olovéné projektily z kresadlovych zbrani (musket). Dle ndzoru osloveného odbornika se
jednalo o strely, které s nejvétsi pravdépodobnosti mély pfimou souvislost s bitvou u
Chlumce (pfelom srpna/pocatku zafi roku 1813).

Mimo jiné, pred vlastnimi stavebnimi pracemi, se ndm podatilo také zastihnout ¢ast
plochy, kterad nebyla dosud skryta na Uroven rozhrani nadlozi a podlozi. Za timto Ucelem
jsme objednali téZkou mechanizaci (mensi buldozer), s pomoci niz jsme nechali provést
cca 20 pfi¢nych i podélnych ryh v prostoru jiz ornice zbaveném, abychom si jednak ové-
fili, Ze nadloZni ornice s podornic¢im byla zde dlisledné skryta, jednak jsme strojni mecha-
nizaci vyuzili ke skryvce pruhu plochy dosud neskryté. Béhem vlastniho plosného odkry-
vu byly véechny archeologické situace doplrikové prozkoumany pomoci detektoru kovu
s de facto negativnim vysledkem. Vyplné zahloubenych archeologickych objektt byly v
Uplnosti vypreparovany po pfirozenych stratigrafickych jednotkach a rovnéz zdokumen-
tovany pomoci formalizovaného deskriptivniho systému, standardné pouzivaného pfi
terénnim archeologickém vyzkumu. Systematicky a s cilem rovhomérné pokryt rGzné
typy archeologickych objektl byly z jejich vyplIni odebrany environmentalni vzorky ve
standardnim objemu na proplaveni s cilem ziskat archeobotanicky material (Jirdr 2016,
pfiloha 1).

4. Kritika archeologickych pramenti

Béhem skryvkovych a exkavacnich praci bylo stale vice zfejmé, Ze na lokalité doslo
nékdy v minulosti k postdepozi¢nim transformacim, které mély za nasledek redukci stop
nejriiznéjsich druht lidskych aktivit (k pojmu transformace predevsim Neustupny 2007,
46-64). Patrné vlivem pfirodnich procesu (lokalita na mirném sklonu svahu k vodoteci)
byly oderodovéany veskeré relikty pravékych az rané stfedovékych kulturnich vrstev ¢i
souvrstvi (souhrnné Ernée 2008). Nelze viak vyloucit ani intenciondlni zasahy (datované
spise do doby nedavné), béhem nichz mohla byt mechanizaci (napf. zemédélskou kulti-
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vaci) zcela odstranéna mélka zahloubeni do podlozi. Podobné i rozsahlejsi zahloubené
archeologické objekty prodélaly jisty stupen kvantitativnich transformaci. Dle empiric-
kych pozorovani béhem terénni ¢asti vyzkumu jsme opakované byli svédky dochovani
pouze nejspodnéjsich partii vypIni objektd. Nutno na tomto misté pfiznat, ze zvoleny
zpUsob hrubé skryvky pomoci tézké mechanizace byl determinovan klimatickymi a dal-
$imi technickymi okolnostmi béhem vlastni realizace vyzkumu. Je tfeba taktéz sebekri-
ticky si pfiznat, Ze zvolena metoda hluboce provedené skryvky bez dodatecného pouziti
stroje UDS pirilis neprispéla k moznosti potencionalniho zachyceni mélkych objekta i
kalovych jamek ve vétsim poctu, nez byl nakonec skutecny stav na celkovém planu.

5. Analyza nalezovych situaci

Béhem plosného odkryvu o rozloze 0,5-1 ha provadéného v prosinci 2015 a kvétnu
2016 jsme celkem identifikovali a prozkoumali 22 archeologickych objekt zapusténych
do rostlého geologického podlozi (svétle bézova piscitd hlina). Nejvétsi koncentrace
objektd se nachdazela zhruba uprostied stavenisté v mistech, kde nezasahla hluboka
skryvka nadlozi bez dohledu archeologa. Dalsi mensi shluky sidlistnich objektd byly
vzdaleny pfiblizné 150-200 m severné i jizné od kumulace sidlistnich aktivit. Prostorova
struktura sidelniho aredlu mezi zkoumanymi entitami byla vyraznym zptsobem ovliv-
néna hlubokou skryvkou ornice s absenci archeologa, jak jiz bylo zminéno vyse (Obr. 2).

Z hlediska struktury sidelniho aredlu Ize rozlisit v zasadé ¢tyfi komponenty, kte-
ré v intencich chapani minulé zivé kultury jsou korelaty rdznych druh( aredl( aktivit.

Obr. 2: Zkoumana plocha vyzkumu ve vyrezu katastralni mapy 1:10 000 (zdroj: www.nahlizenidokn.cuzk.cz)
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Nejstarsi komponentu predstavuje obytna komponenta datovand ramcové do rozmezi
doby popelnicovych poli az doby halstatské. Pocetné nejvice zastoupend je komponen-
ta zavéru starohradiStniho az stfedohradistniho obdobi (RS2-RS3). Treti komponenta
sidelniho aredlu je zafaditelna s ur¢itou mirou pravdépodobnosti rdmcové jen do doby
hradistni, coz je dano absenci zdobenych a tvarové diagnostickych keramickych nale-
z0 pochazejicich z objekt definovanych jako vyrobni. Posledni komponentu zastupuje
jak izolovany objekt funeralni aktivity, tak i kovové movité archeologické nalezy ziskané
pomoci povrchového detektorového prizkumu datované do priibéhu novovéku (NO2).

Dle rozmér(i jednotlivych jam a dalich detailt tehdejsi sidlistni zastavby se jednalo
o pozustatky vyrobnich objektl - jakychsi dilen (podlouhlé jamy s pomérné pocetny-
mi tzv. tyCovymi jamkami ve sténach a dné zahloubeni). Déle byly zachyceny relikty po
pyrotechnologickych vyrobnich zafizenich - podlouhla zahloubeni s kamennymi zavaly
a uhliky prosycenymi vrstvami (pece?) ¢i mélkych jam s nalezy kovanych artefaktt (napf.
Cepel noze), které by mohly byt dokladem néjakého pfistresku typu ,kovarska dilna”
(kovarské zpracovani zeleza jako doklad specializované femeslnické vyroby?). Vyjimkou
nebyla ani zasobni jama na obili, v jejiz vyplni jsme nalezli vétsi cast keramické nadoby —
hrnce zdobeného tzv. hfebenovou vinici (Obr. 4).

Jistym prekvapenim se stal nalez vétsi jamy, jejiz dno se zahlubovalo pomérné mél-
ce pod uroven provedené skryvky nadlozi (£ 20-30 cm). Po zacisténi povrchu vyplné
této jamy bylo zfejmé, Ze se jednalo o hrob zvifete, které zde bylo pohibeno v anato-
mické poloze na levém boku (Obr. 5). Pfi preparaci skeletu a nasledném vyzvedavani
kosternich ostatkd se v misté hrudniho koSe mezi zebry podafilo nalézt olovénou kuli
(rdze 17 mm). Ta se stala pro pohibené zvite (ur¢eném zprvu jako osel) fatélni, protoze
méla za nasledek jeho exitus. Olovény projektil byl zcela identického razu jako nalezy
ziskané detektorem kovu. Osteologickou analyzou skeletu bylo nakonec konstatovano,
Ze se nejednd o osla, nybrz o kiizence osla a koné - mezka ¢i mulu, ktery/a se dozil/a véku
kolem 9 let (Holub 2016, 5).

4, Syntéza poznatku a jejich interpretace

Ackoli Cesky Ujezd lezi téméf pfi upati hfebene Krudnych hor, je bezesporu dle
archeologickych nalez( datovanych do pomérné sSirokého spektra pravékych kultur inte-
gralni soucasti periférie starého sidelniho Uzemi. V této souvislosti Ize oznacit souvislé
pasmo osidleni od Chlumce aZ po Hrbovice a Predlice (takika az k soutoku Zdirnického
potoka s fekou Bilinou) jako jeden sidelni mikroregion s hlavni komunika¢ni osou udoli
Zdirnického potoka (vice k problematice Vdgner 2014, Vdgner 2015a-b).

4. 1. Doba hradistni

Vysledkem analyzy techniky provedeni vyzdoby na keramice ze souboru ziskaného
zachrannym archeologickym vyzkumem na k. U. Ceského Ujezdu je zavér, Ze zde méame
kromé typické hiebenové vyzdoby keramiky s vicendsobnou vinici (pravdépodobné
pribézny vyzdobny prvek - Obr. 4) pfitomnu i vyzdobu pomoci jednoduchych vodorov-
nych ryh a oblych vinic (archaicky vyzdobny prvek — Obr. 3). Dle makroskopické analyzy
keramického materidlu je v keramickém tésté zastoupena vyssi pfimés slidy a také pro-

64



Obr. 3: Kresebnd rekonstrukce hrncovité misy s vyzdobou jednoduché oblé vinice a jednoduchych vodorov-
nych ryh na podhrdli nadoby (2. pol. 8. stoleti; kresba L. Marks)

filace okrajl usti nddob naznacuje zékladni chronologické zafazeni souboru keramiky
do 2. pol. 8. stol., ptipadné do 1. pol. 9. stol.? V tomto smyslu lze tento ¢asovy horizont
synchronizovat s dobou existence 1. stavebni faze rané sttredovékého hradisté v Zabru-
anech, vzdéaleného cca 15 km od Ceského Ujezdu (Kuna a kol. 2015, 440; Rusé 1991, 65;
Rusé 1994, 74). Pro Uplnost nutno oviem dodat, Ze keramika tzv. zabrusanského typu
nebyla v souboru z Ceského Ujezdu s jistotou prokéazana. Problematika prostorového
vztahu obou vyse zminénych lokalit je naznac¢ena v rdmci diskuze na zavér pfispévku.

4. 2. Bitva u Chlumce 1813 - krdtky exkurz

V SirSim povédomi vefejnosti je znamo, ze se v tomto prostoru utkala spojenecka
vojska s vojskem cisare Napoleona I. (posledni souhrn napf. Houfek 2013, 2-12).V zavéru
napoleonskych vélek se v srpnu 1813 pod Krudnymi horami odehréla nejvétsi bitva toho-
to konfliktu v Cechach - bitva u Chlumce (Kulm), kde proti zesilenému francouzskému I.
sboru staly jednotky ruské, rakouské a v zavéru i pruské. V prvni den bitvy, tj. 29. 8. 1813,
Ceskym Ujezdem ¢i jeho bezprosttednim okolim pravdépodobné pouze prosly nékte-
ré francouzské jednotky. Ves lezela na francouzském krajnim levém kfidle, kde byl klid.
Intenzivni boje tohoto dne se odehrdavaly blize Upati Krusnych hor. 30. srpna 1813 byla
v rannich hodinach nedaleko Ceského Ujezdu postavena francouzska divize Dunesme s
nékolika dély, na jejiz levé kiidlo vedla utok rakouska divize Colloredo (k bitvé vice napt.
Nafziger 1994).

Francouzska linie se tahla az k Stfizovickému vrchu. Pravé do tohoto prostoru byl
veden spojenecky utok. Rakouské divize Bianchi a Colloredo pred tim prosly od Teplic
pies Chabafovice a mély obchviétit francouzské levé kfidlo. Utok vedla divize Colloredo.
Pod timto tlakem se francouzska linie stahla blize k Chlumci. Cesky Ujezd byl Rakusany
obsazen a ti zde umistili déla, ktera ostielovala Francouze. Boj v okoli Ceského Ujezdu
nebyl nijak dlouhy ani zvldsté intenzivni, ale je dllezitou soucdsti obklicovani francouz-

2 Autofi dékuji PhDr. A. Rusé za laskavé posouzeni chronologické sekvence keramiky hradistni tradice.
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ského sboru (Nafziger 1994, 225-229). Po bitvé se v okoli rozlozily spojenecké jednotky,
které v prostoru pod Krusnymi horami tabofily a rizné se presouvaly az do fijna 1813.

Obr. 4: Kresebna rekonstrukce rozmérnéjsi hrncovité nadoby s vicenasobnou vinici provedenou technikou
ryti pomoci kosténého hiebene (prelom 8./9. stoleti; kresba L. Marks)

Ackoliv mrtvych koni muselo byt na bojisti u Chlumce velké mnozstvi, doposud
nebyl zadny hrob objeven, respektive zkouman. Neda se vyloucit, ze v minulosti k
podobnému nélezu doslo, ale nebyla mu vénovana adekvatni pozornost. Stejné tak neni
z bojisté u Chlumce dolozen jediny zkoumany hrob vojaka. Ze zahrani¢i zndme z vice
bojist predevsim pohibené koné. Konkrétné s rokem 1813 souvisi napf. nélez na bojisti u
Grof3gorschenu (bitva 2. kvétna 1813) — kostra koné s olovénou kuli u zad (Bachmann -
Klamm - Stahl 2011, 50-51). S nélezy mul (v souvislosti s napoleonskymi valkami) se viak
ve stfedni Evropé setkdvame ojedinéle. U Orsingen (Baden — Wiirttemberg) byl objeven
masovy hrob (ryha 17 m dlouhd, 1-3 m Sirokd a max. T m hlubokd) zvitat (36 jedinct), z
nichz pravdépodobné ¢ast ostatkl patfila muldm. Také zde mezi skelety lezela olovéna
kule. Nalez patrné souvisi s udalostmi z let 1799-1800 (Brock - Homann 2011, 80).

Vzhledem k mistu ndlezu a zndmému pribéhu bitvy u Chlumce Ize pfedpokladat,
e zvife nalezené u Ceského Ujezdu patiilo armadé francouzské nebo rakouské. Obé
armady muly/mezky pouzivaly. Francouzska armada zafadila muly do bataliond trénu
(train des equipages) roku 1809 po velkych ztratach koni v kampani na Pyrenejském
poloostrové. ProtoZe se zde tato zvifata osvédcila, postupné viechny bataliony ve Spa-
nélsku dostaly muly (Bielecki 2004, 138). Je pravdépodobné, Ze pfi formovani nové arma-
dy (po ztratach v Rusku 1812) roku 1813 se ¢ast téchto jednotek, véetné mul, dostala i
do stfedni Evropy.

Rakouska armada pridélila roku 1805 pésim i jizdnim plukdm soumary (Packpferde
- nerozlisuji mulu ¢ mezka), ktefi méli nést taborové vybaveni (Uhlif - Tupy — Sdcek 2005,
525). Komu zvife patfilo, neni mozné urcit. Kromé vstrelené kule nebyl nalezen zadny
artefakt, ktery by to umozrioval. Koné a muly byli pti zakopavani obvykle kompletné
odstrojeni a ¢asto jim byly odtrzeny i podkovy, jako v nasem pfipadé. To, Ze skelet nenese
stopy po porcovani, svéd¢i o tom, Ze armady, které v 1été 1813 tabofily po bitvé v pro-
storu bojisté, nemély velkou nouzi o potraviny. V 1été bylo jisté prioritou mrtva zvifata co
nejrychleji zakopat, aby se nesifily epidemie.
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5. Diskuze

Chlumec a predevsim trat Horka je zminovan v odborné archeologické literature
jakoZzto vychozi bod na zemské stezce pres pomezni hvozd Krusnych hor smérem do Sas-
ka (Misenska). Této poloze je pisemnymi prameny pfipisovana funkce celnice s dobou
trvani od konce 10. stol., pfipadné od pol. 11. stoleti do 1. pol. 13. stol. (Rusé 1988, 6-7;
Cvrkova - Zapotocky 1994, 208). A. Rusé provedla rozsahlou statistickou analyzu kerami-
ky pochazejici z povrchovych sbérli z polohy Horka a ze starsich archeologickych vyzku-
mu na hradisti v Zabrusanech u Duchcova. Ve své studii uvadi, Zze keramika tzv. zabru-
$anského typu se na zékladé dosavadniho stavu vyzkumu Horky zde nevyskytuje, ale
zaroven pripousti fakt, ze nelze prokazatelné vyloucit jeji objeveni nékdy v budoucnosti.
Svoji argumentaci opira o analyzu, podle niz z celkového souboru fragmentl kerami-
ky bylo identifikovano 3,4 % keramickych zlomkuU starsi vyrobni tradice: starohradistni
s prevahou keramiky stfedohradistni (Rusé 1988, 16; Rusé 1994, 72). Autorka své zavéry
precizuje o nékolik malo let pozdéji v dalsich studiich o slovanském hradisti v Zabrusa-
nech. A. Ruso se pfiklani k ndzoru, ze tézisté osidleni v Chlumci spada spise do mladsi az
pozdni doby hradistni a Ze absence vyskytu keramiky tzv. zabrusanského typu na rozdil
od hradisté ve Vlastislavi na Litoméricku,® kde se vyskytuje v hojné mife, mohla mit své
priciny v odlisSném charakteru produkénich a distribu¢nich okruhd (Rusé 1991, 62; Rusé
1994, 72). V podobném smyslu se k této otdzce vyjadfuji M. Cvrkova a M. Zapotocky,
kdyz poukazuji na odlisny rdz hmotné kultury mezi subregionem duchcovsko-bilinskym
a Usteckym jesté ve stfedni dobé hradistni a vyvozuji celkem jednoznaény a argumenty
podlozeny zavér, ze vysinna poloha typu hradisté Horka u Chlumce neplnila tlohu hrad-
ského centra vychodniho Bilinska (Cvrkovd - Zdpotocky 1994, 205-208).

6. Zavérecné zhodnoceni

Shrneme-li, vyskyt rané stfedovékych archeologickych nalezt z Ustecka je fazen do
pribéhu celé doby hradistni s vyjimkou nejstarsiho ¢asné slovanského obdobi,* které
neni v tomto subregionu dosud archeologicky dolozeno (Zdpotocky 1978, 284; Cvrko-
vd 1995, 12). Odlisnd pramennd béze k nejstarsim dokladdm prvnich slovanskych vin
osidleni je oproti Ustecku Iépe zndma ze sousedniho subregionu Teplicka, kde eviduje-
me lokality v udoli Lomského potoka Usticiho do feky Biliny: Bilina, Brezanky, Hrdlovka,
Jenisav Ujezd a Liptice (Kuna - Profantovd 2005, 73-89). Z autopsie jednoho z autor(
tohoto pfispévku, pfimo ze zjistovaciho archeologického vyzkumu z Hostomic u Biliny
(poloha Ptaci udoli), provedeného v roce 2010 pod vedenim A. Rusé, Ize doplnit a rozsifit
nase poznani starsiho chronologického ramce slovanského osidleni Teplicka. Dle ustni
informace vedouci vyzkumu Ize predbézné hovofit o relativné stars$im horizontu ziska-
ného souboru hradistni keramiky, ktera vykazuje archaické prvky typické pro starsi hra-
distni vyrobni produkci.®

3 Hradisté je datovéno do intervalu od pol. 9. stol. s tézistém osidleni od 1. pol. 10. stol. az po pocétek 11. stol.
(Kuna a kol. 2015, 427-429).

“Nelze nez souhlasit, Ze tento pojem je etnicky ,zatizeny”, v principu chybny a v disledki zavadéjici, a proto je
vhodnéjsi uzivat bud termin rany stfedovék (RS1), anebo kultura prazského typu (Kuna et al. 2013, 131).
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Obr. 5: Kresebna dokumentace hrobové jéamy s téméf kompletné dochovanym skeletem mezka/muly. Sipka
na oblast hrudniho kose znaci misto nalezu olovéného projektilu (kresba V. Kacerikova Kostovova)

V pisemnych pramenech je katastr Ceského Ujezdu poprvé zmifiovan k roku
1186 (Kozisek 2014, 3), oviem hmotné doklady zjisténé ploSnym zachrannym archeolo-
gickym vyzkumem posouvaji déjiny osidleni této vsi s jistotou o dalsi tfi stoleti zpét do
minulosti, do prelomu starsi/stredni doby hradistni (2. pol. 8. stol./1. pol. 9. stol.). Z ana-
lyzy prostorové struktury sidelniho aredlu vyplyva, Zze kromé komponenty s rezidenc¢ni
funkci (polozemnice/chaty) zde existovala i komponenta s vyrobnim aredlem s pravdé-
podobnymi pozUstatky po specializované femeslnické vyrobé (dilny/pece). Chronolo-
gicky a funkéné nejmladsi komponenta je vyznamna objevem ojedinélého solitérniho
objektu s pohfbem mezka/muly datovaného na ¢asové ose diky nalezu smrtici olovéné
kule s presnosti témér na den, tedy ke dni 30. 8. roku 1813. Interpretace nalezové situace
zviteciho hrobu byla tedy zasluhou pfiznivych nélezovych okolnosti jednodussi. Pred-
béZné provedenym srovnanim naseho ndlezu s dosud jinymi pfipady z naseho Uzemi Ize
fici, Ze se jedna o prvni archeologicky prozkoumany hrob mezka/muly na nasem Uzemi
v souvislosti s bojistém napoleonskych valek. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tehdy byla tato
zvifata vyuzivana k transportu tdborového vybaveni zvlasté u armad rakouskych a fran-
couzskych. V kontextu funk¢niho vyuziti téchto zvifat je jisté zajimavé dodat analogic-
kou paralelu ze soucasnosti, kdy jsou mezci (muly) vyuzivani napf. pfi cvi¢eni 23. horské
pési brigddy némeckého Bundeswehru (sidlici v Bad Reichenhall v Hornim Bavorsku),
protoze dokazi bez vétsich nesnazi transportovat tézka bremena zvlasté v tézko dostup-
nych horskych podminkach Alp (Holub 2016, 2).

5 Soubor nalezl nebyl dosud zpracovan autorkou vyzkumu. Za zprostifedkovanou Ustni informaci vdécime A.
Rusé.
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Vratime-li se k tématu nadregionalniho vyznamu Chlumecké dalkové stezky, v
jejimz vychozim bodé pres pfechod hradby Krusnych hor se zkoumana lokalita na k. u.
Ceského Ujezdu nachézi, Ize dle dosavadniho stavu badani hovotit o jakémsi,organiza¢-
nim bodé&” 3irsiho zézemi Chlumce, moznd s pfesahem i do k. 0. Ceského Ujezdu. Tento
sorganiza¢ni bod” byl uzlovym bodem na trase suchozemského dalkového transportu,
dllezitym nejen pro prekladani naklad(i (obchodovatelnych artiklG/komodit/zbozi), ale i
napf. pro pfeprahani taznych zvitat ¢i mistem odpocinku pred zdolanim naro¢ného hor-
ského terénu (Salac 1996, 474-476). Prehistoricka a historicka obchodni dalkova trasa
pfes hrani¢ni hory ¢esko-saského pomezi mohla pinit nezastupitelny vyznam v zimnich
meésicich v dobé zamrznuti hlavni fi¢ni spojnice labskou prarvou (Obr. 6). Obchod se zbo-
Zim po delsi casovy Usek (predevsim stl z Posali) bylo nutné vzhledem k trvalé poptavce
udrzovat i za takovychto obtiZznych klimatickych podminek. Vice problematiku dalko-
vého obchodu se soli v pravéku az dobé laténské reflektuji prace V. Salace (Salac 2006,
40-44). K nalezim mladsiho zemédélského pravéku z trasy Chlumecké stezky, prevazné
z Useku na némeckém uzemi, je k dispozici obsahla studie (Simon-Hauswald 1995, 9-98);
z naseho Uzemi, z Nakléfovského prismyku, byly prvni nalezy ziskané diky povrchové-
mu detektorovému priizkumu zatim publikovany pouze zasluhou Z. Cizmaie (CiZmdr
2008, 229-239).

Jediné, co autofi nemohli v soucasné dobé nabidnout ¢tendfi z hlediska ucelené-

ho poznani lokality na k. u. Ceského Ujezdu, byly vysledky paleobotaniky (pfedeviim
archeobotanické analyzy rostlinnych makrozbytk(l a antrakologické analyzy uhlik{).
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Obr. 6: Suchozemské varianty tzv. Chlumecké stezky v ¢esko-saském pohranici véetné predpokladanych hlav-
nich ,organiza¢nich bodu” (volné prevzato od Salac¢ 1996, 482, Obr. 7)
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Zpracovani a vyhodnoceni ekofaktll ziskanych proplavenim je planovano v pribéhu
roku 2017. Svym ocekdvanym vypovédnim informacnim potencialem by mohlo kom-
plementdrné zastoupit pomérné nizsi kvantitu dochovanych keramickych i nekeramic-
kych artefakt(i na lokalité. Takto environmentdalné koncipovany archeologicky vyzkum
by mohl zdsadnim zpUsobem rozsifit a prohloubit otazky nejen ekonomickych strategii
sidelniho aredlu (skladby péstovanych kulturnich plodin/planych rostlin), ale i otazky
druhové skladby dfevin v okoli sidli§té & miry impaktu ¢lovéka na okolni prostredi Ces-
kého Ujezdu. V neposledni fadé by studium prament ekofaktové povahy mohlo také
pfispét k diskurzu o historickém déalkovém obchodu, napf. k otazce ,exportu” obili (véet-
né eventualnich pfimési plevel(), které bylo vypéstovano v ceské kotling, bylo sménéno
jakozto protihodnota za jinou,,importovanou” komoditu (napf. stl) a dale pak bylo trans-
portovano do severnéjsich oblasti regionu stfedni Evropy v obdobi raného stfedovéku.
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