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Úvodní slovo k nové edici

Edice Archeologie severozápadních Čech je novou publikační řadou, za jejímž vznikem je společný 
záměr Městského muzea v Ústí nad Labem, Regionálního muzea v Teplicích a Podřipského muzea 
v Roudnici nad Labem. Tímto záměrem je představit odborné veřejnosti publikace ucelených tematic-
kých problémů, které se týkají nebo zasahují do oblasti severozápadních Čech nebo komplexní zpra-
cování dosud nepublikovaných lokalit či nálezových celků, na tomto území zkoumaných. S vědomím 
toho, že pravidelně naplňovat takovou publikační řadu kvalitním obsahem může být v dnešní době po-
někud problematické, nebyla redakční radou stanovena žádná periodicita s tím, že jednotlivá čísla budou 
vydávána nepravidelně a rovněž časový odstup mezi nimi může být odlišný. 

Úvahy ohledně vzniku podobné edice se objevovaly již při zpracování známého pohřebiště lužické 
kultury v Chodounech na Roudnicku, které s přestávkami v padesátých, šedesátých a sedmdesátých 
letech prozkoumal Jiří Hrala. Nicméně studie o tomto pohřebišti byla před sedmi lety publikována ještě 
jako samostatná monografi e. Avšak s vědomím, že na území severozápadních Čech bylo prozkoumáno 
velké množství obdobných lokalit, dosud nepublikovaných, které mají velký význam nejen z hlediska 
regionálního, ale často rovněž z hlediska celých Čech či význam středoevropský, vyvstaly úvahy o po-
třebnosti podobné ediční řady opět o to naléhavěji. 

Posledním podnětem k uvedení této ediční řady do života se stala milá událost pro všechny archeolo-
gy působící nejen v severozápadních Čechách, ale také na mnoha dalších místech Čech i Moravy. Touto 
událostí je životní jubileum Milana Zápotockého, archeologa, který svou odbornou cestu v severozá-
padních Čechách započal a mnoha fundovanými studiemi rovněž k poznání nejstarších dějin na tomto 
území zásadně přispěl. V této situaci již nebylo daleko k rozhodnutí třech výše jmenovaných institucí
o etablování edice, jejíž účel je popsán výše a jejímž cílem je rovněž pocta badatelům, kteří se význam-
ným způsobem zasloužili o archeologii nejen na severozápadě Čech.

Závěrem úvodního slova k nové edici nezbývá než si přát, aby naše nová publikační řada přinesla co 
nejvíce fundovaného poznání v oboru a aby co nejvíce přispěla k jeho všestrannému rozvoji. 

Martin Trefný
 

Pocta Milanu Zápotockému

Rozhodnutí kolektivu tvůrců nové publikační řady Archeologie severozápadních Čech věnovat její prv-
ní svazek Milanu Zápotockému je více než symbolické. Je přece zřejmé, že i když čas, který tento 
archeolog zasvětil výzkumu severozápadních Čech, regionu s archeologickým dědictvím prvořadého 
významu, tvoří pouze část jeho neskutečně plodné a všestranné cesty za poznáním života našich předků, 
stal se M. Zápotocký prostřednictvím svého díla jednou z nejvýznamnějších osobností historie a sou-
časnosti archeologie kraje pod Krušnými horami, Českým středohořím a Řípem. Právě tady se začala 
odvíjet Zápotockého cesta profesionálního archeologa, v tomto kraji získával zkušenosti s terénním 
výzkumem, s agendou záchranné archeologie praktikované v rámci muzejní instituce (1956–60 Tepli-
ce, 1960–73 Litoměřice), zde se mu podařilo shromáždit a zpracovat rozsáhlou kolekci pramenů, které 
bezprostředně i následně využil jako základnu svých regionálních sídelně archeologických syntéz. Již 
první z nich věnovaná osídlení Litoměřicka v raném středověku (publikovaná v roce 1965 v Památkách 
archeologických) ukázala Zápotockého autorskou erudici. Zároveň svým způsobem ovlivnila pozdější 
směřování některých českých badatelů, kteří svůj tvůrčí potenciál napřeli k výzkumu pravěké a středo-
věké sídelní historie/geografi e konkrétních regionů a mikroregionů. Vliv v tomto směřování určité části 
naší archeologie měla göttingenská škola sídelní historie, jejíž metodické postupy významně inspirova-



ly výzkumy ve středoevropském prostoru 60.–80. let minulého století (za všechny jmenujme proslulý 
polský projekt AZP). Sám jubilant představil své dvě další souhrnné studie z regionu svého prvního 
působení, resp. z Děčínska a Ústecka, koncem sedmdesátých let (Archeologické rozhledy 1977, 1978)
a není pochyb, že i ony významně přispěly k poznání sídelní historie raně středověkých Čech. Jako další 
doklad Zápotockého badatelského záběru, který se díky působení v regionální archeologii neomezoval 
na jedno konkrétní období, je také jeho rozsáhlý katalog středověké keramiky severočeského Polabí 
(1979) a dvoudílná práce o pravěkých výšinných sídlištích a hradištích na Litoměřicku (1988 a 1989).

Hodnotíme-li uvedené Zápotockého práce, je dobré si přitom uvědomit, že jeho primární badatelský 
zájem nesměřoval do středověku, nýbrž do výzkumu pravěké minulosti. Výzkumnou prioritou po celou 
dobu jeho působení v plně akademickém prostředí pražského Archeologického ústavu byl eneolit, pře-
devším jeho starší a střední část. Svoje nejrozsáhlejší terénní aktivity spojil ve velké míře s dlouhodo-
bým programem badatelského prostředí terénní základny pravěkého oddělení v Bylanech, kde působil 
dlouhá léta jako jeden z generace mladých archeologů, kteří se podíleli na jeho počátečním rozvoji. 
Právě díky svojí spřízněnosti s tímto místem (kde jsem se někdy kolem roku 1977 během studentské ex-
kurze, jejíž součástí byla také bylanská základna, poprvé s Milanem Zápotockým setkal; byl to právě on, 
kdo nás tehdy tímto pracovištěm provázel a seznamoval s jeho činností) byly Zápotockého nejvýznam-
nější terénní odkryvy učiněny na Kutnohorsku. Výzkum na Cimburku a Denemarku zásadně obohatil 
poznání pozdní doby kamenné ve středoevropském teritoriu (stejně tak jako jeho dílo o eneolitických 
sekeromlatech ve střední Evropě vydané roku 1992 v Německém Weinheimu). S jistotou lze konsta-
tovat, že se tak stalo s ohledem nejen na jejich rozsah a faktický význam shromážděných dat, ale také 
na kvalitu komplexního zpracování terénní dokumentace a shromážděných artefaktů – a hlavně díky 
včasné kompletní publikaci obou výzkumných projektů (Cimburk za spolupráce autorovy ženy Marie
v r. 2000,  Denemark v r. 2008). Svoje znalosti získané celoživotním výzkumem eneolitu využil jako 
autor (spolu s E. Neustupným) poslední syntézy archeologie eneolitu v Čechách, vydané roku 2008 
pražským Archeologickým ústavem AV ČR v Praze. Jím do jisté míry završil svoje eneolitické účin-
kování a potvrdil, že jeho zařazení mezi nejuznávanější středoevropské specialisty v tomto oboru je 
nezpochybnitelné. Když k tomu připočteme Zápotockého další odborné aktivity, které jsou uvedeny 
v první části tohoto textu, a doplníme je ještě například o jeho zásluhy na archeologickém poznání Čá-
slavska, je zřejmé, že dílo, které Milan Zápotocký svojí záviděníhodnou všestranností pro rozvoj české 
a středoevropské archeologie učinil, má díky jeho inovativnímu a poctivému přístupu k našemu oboru 
trvalý význam.

Vážený pane doktore, dovolte, abych Vám nejen za sebe, ale také za členy redakční rady a za kolektiv 
autorů tohoto prvního svazku Archeologie severozápadních Čech poděkoval za Vaše inspirativní dílo, 
jímž jste náš obor – a zároveň mnohé z nás – obohatil, a popřál Vám do dalších let mnoho zdraví, sil
a badatelského elánu.

Martin Gojda
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ARCHEOLOGIE SEVEROZÁPADNÍCH ČECH 1

Archeologická sonda krajinou 
Českého středohoří aneb ztráta 
„materiální paměti“

Aleš Káčerik

1. Úvod

Předkládaný příspěvek vychází z rozpracované 
a již nedokončené závěrečné nálezové zprávy. 
Veškeré movité archeologické prameny (artefak-
ty i ekofakty), byly ztraceny zásluhou jedné blíže 
nejmenované oprávněné organizace (z neziskové 
sféry), které uplynula dvouletá platnost povo-
lení k provádění archeologických výzkumů od 
Ministerstva kultury ČR. Následně tato oprávně-
ná organizace defi nitivně zanikla a s ním i veške-
rý nálezový fond získaný nejen z tohoto záchran-
ného archeologického výzkumu (dále jen ZAV). 
Příspěvek tudíž ani nemůže mít ambici přistoupit 
k nálezovému fondu tak, aby vytěžil informace 
v dostatečné a uspokojivé míře a přispěl tak soubo-
rem získaných poznatků k rozšíření archeologic-
kého výzkumu na empirickém základě. Příspěvek 
je spíše příležitostí si na příkladu archeologické 
krajinné sondy napříč Českým středohořím připo-
menout a také uvědomit nemalý přínos badatelské 
práce jubilanta, kolegy Milana Zápotockého, kte-
rý strávil v Ústeckém kraji významnou část svého 
profesního života.

2. Okolnosti výzkumu a lokalizace

ZAV byl vyvolán stavebním záměrem společ-
nosti ČEPS, a. s. vybudovat nová stožárová mís-
ta v linii vysokonapěťového (dále jen VN) elek-
trického vedení, jejíž trasa prochází třemi okresy 
Ústeckého kraje (okr. Teplice, Most, Louny). 
Zkoumaná oblast s liniovou stavbou se rozkládá 
na poměrně rozlehlém území s délkou trasy VN 
kolem 60 km (132 stožárových míst), jež prochá-
zela k. ú. Chotějovice, Světec, Hostomice nad 
Bílinou, Pohradice, Kostomlaty pod Milešovkou, 
Štrbice, Radovesice u Bíliny, Hetov, Štěpánov 
u Lukova, Tvrdín, Mukov, Měrunice, Žichov, 

Chrámce, Bělušice u Mostu, Bedřichův Světec, 
Bečov u Mostu, Volevčice a Břvany (mapa 1). 

Se společností ČEPS, a. s. (investorem akce) – 
v koordinaci s archeologickým oddělením 
Regionálního muzea v Teplicích, p. o. – byla se-
psána Smlouva o dílo (provedení odborných do-
hledů a případných záchranných archeologických 
výzkumů) dle zákona č. 20/1987 Sb., o státní pa-
mátkové péči, ve znění pozdějších předpisů. ZAV 
probíhal od počátku ledna do konce června roku 
2011 za poměrně nepříznivých klimatických pod-
mínek. Pokud se jednalo o plošný odkryv zákla-
dových patek stožárů VN (č. 78, č. 81) v zimním 
období se silnou sněhovou pokrývkou a navíc 
s tuhými mrazy, bylo nezbytné zajistit použití sta-
nového zastřešení s umělým osvětlením a přídav-
ným vytápěním. 

3. Geografi cko-geomorfologický a geologický 
kontext zájmového území

Georeliéf lze charakterizovat z hlediska relativní 
vertikální členitosti v případě Českého středohoří 
jako převážně typ vysočiny s tím, že ploché až čle-
nité pahorkatiny (s výškovou členitostí do 150 m) 
se rozkládají od k. ú. Chotějovice u tepelné elektrár-
ny Ledvice až po k. ú. Kostomlaty pod Milešovkou 
(základové patky stožárů VN č. 01–25). 

Úsek liniové stavby (základové patky VN 
č. 26–60) prochází dále plochou hornatinou až 
členitou vrchovinou (s výškovou členitostí do 
300 m) v jihozápadní části Českého středohoří 
při úpatí Štěpánovské hory (651 m n. m.) a vr-
chu Hradišťany (752 m n. m.). Georeliéf kraji-
ny (v úseku vedení VN – stožáry č. 61–132) poté 
mírně upadá směrem ke Skršínskému vrchu (389 
m n. m.) a Písečnému vrchu u Bečova (317 m n. 
m.) a stává se spíše plochou pahorkatinou s výš-
kovou členitostí do 75 m (Demek a kol. 1987).

Z pohledu geologických poměrů je zájmové 
území poměrně rozlehlé, proto ponecháváme zce-
la stranou zevrubný popis konkrétních zkouma-
ných základových patek stožárů VN a odkazuje-
me na shrnující literaturu o geologickém vývoji 
Českého středohoří (Cajz 1996; Chlupáč 2002, 
302–393). 

Z hlediska charakteristiky hydrologických 
poměrů spadá zkoumané území do povodí řeky 
Bíliny (toku II. řádu). Podrobnější popis říční sítě 
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včetně relevantních vodotečí je uváděn s re-
spektem k číselné řadě jednotlivých základo-
vých patek stožárových míst VN. 

Vodoteč Štrbického potoka (tok III. řádu) 
protéká J a Z od intravilánu k. ú. Kostomlat 
pod Milešovkou s tím, že prameniště se nachá-
zí na rozhraní k. ú. Kostomlat pod Milešovkou 
a k. ú. Štěpánova u Lukova, v úbočí mezi vr-
chy Chlomek (483 m n. m.), Pařez (735,6 m n. 
m.) a Štěpánovská hora (651,4 m n. m.). Povodí 
Štrbického potoka zahrnuje také jeden z pra-
menných toků Lukovského potoka, jehož vody 
jsou svedeny odvodňovacím příkopem do 
Štrbického potoka. V úseku jeho středního toku 
(od obce Štrbice k obci Světec) až k ústí do řeky 
Bíliny (coby pravostranný přítok) je Štrbický 
potok zatrubněn (Vlček 1984, 164).

Přímo v obci Kostomlaty pod Milešovkou, ve 
V části extravilánu, pramení Luční potok (tok III. 
řádu), který jako pravostranný přítok ústí na k. 
ú. Hradiště do řeky Bíliny. Prameniště Lučního 
potoka se nachází v sedle mezi vrchy Kloč 
(735,6 m n. m.) a Kleč (720,9 m n. m.).

Další vodotečí říčního systému v rámci zá-
jmového území je Lukovský potok se dvěma pra-
meny v oblasti k. ú. Štěpánova u Lukova (první 
pramen v úbočí mezi vrchy Táhlina s kótou 656 
m n. m. a Pákova hora (617,1 m n. m.), druhý 
pramen při úbočí Štěpánovské hory s 651,4 m n. 
m. a Mravenčího vrchu s kótou 660,0 m n. m.). 
Původní koryto Lukovského potoka směřova-
lo údolím tehdejší obce Radovesice, než bylo 
koryto uměle přeloženo z důvodu vybudování 
tzv. Radovesické výsypky a propojeno s jedním 
z pramenů Mukovského potoka (Vlček 1984, 
164). Na katastru Mukova pramení výše uvede-
ná stejnojmenná vodoteč. Jeden z jeho pramenů 
je nazýván pramenem sv. Prokopa (Rychlík red. 
2002). Mukovský potok se v prostoru extravi-
lánu S od obce Hrobčice stává pravostranným 
přítokem Syčivky, která jako tok III. řádu je 
pravostranným přítokem s ústím do řeky Bíliny 
ve městě Bílina. 

Postupujeme-li při popisu říčního systému 
Chráněné krajinné oblasti České středohoří JZ 
směrem, nelze opomenout Lužický potok, kte-
rý pramení v k. ú. Červený Újezd u Mukova 
při úpatí vrchu Ostrý (718,7 m n. m.). Severně 
od jádra obce Žichov se k Lužickému potoku 
na jeho levobřeží připojuje Žichovský potok. 

Lužický potok ústí do Srpiny toku III. řádu) 
mezi obcemi Svinčice a Patokryje (okr. Most). 

Prameny Zaječického potoka lze dohle-
dat v S části extravilánu obce Kozly, při 
úpatí vrchů Čičov (476,5 m n. m.), vrchu 
Svinky (435,7 m n. m.) a Chrámeckého vrchu 
(392,1 m n. m.). Zaječický potok ústí Z od obce 
Korozluky do řeky Srpiny (toku III. řádu) na 
jejím pravobřeží. Popis základního hydrologic-
kého systému uzavírá Bečovský potok, který 
pramení pod Písečným vrchem (317,6 m n. m.) 
a pod Bečovským vrchem (362,5 m n. m.); ústí 
v S části extravilánu Volevčic do řeky Srpina 
(tok III. řádu); (http://geoportal.cuzk.cz/geo-
prohlizec/).

4. Historie lokalit

Vlastní terénní části ZAV předcházela archiv-
ní rešerše, která byla zaměřena na vypracování 
mapy archeologického potenciálu v trase pláno-
vaného vedení VN. Datovým zdrojem archivní 
rešerše, vypracované archeologickým odděle-
ním Regionálního muzea v Teplicích, p. o., byla 
evidence veškerých starších archeologických 
akcí na území dotčeném stavbou. 

Celkem se jednalo o 132 míst pro vybudová-
ní základových patek nových stožárů VN vede-
ní. Některé z nich byly vyprojektovány téměř 
naprosto přesně do míst, kde se již dříve tyčily 
stožáry, a tudíž zde byla velmi nízká pravdě-
podobnost výskytu pozitivních archeologic-
kých situací. Z archivní rešerše vyplynulo, že 
z celkového počtu míst pro budoucí stožáry se 
stavba postupně dotkne v asi 50–60 % případů 
katastrálních území, na nichž lze předpokládat 
pozitivní archeologické situace. 

Po ukončení terénní části ZAV se ukázalo, 
že počet pozitivních archeologických situací je 
mnohem menší, nežli se očekávalo po vypra-
cování archivní rešerše. Archeologické situace, 
které byly podrobeny ZAV, dále v textu uváděné 
jako „lokality“, byly zjištěny v celkem 9 katas-
trálních územích. Pořadí uváděných lokalit spo-
lu s uvedením jejich dosavadní míry archeolo-
gického poznání bylo zachováno s ohledem na 
číslování základových patek VN tak, jak bylo 
původně uvedeno v projektové dokumentaci ke 
stavbě. 
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4.1 Základové patky stožáru č. 02: trať „Za sklár-
nou“, ppč. 150/11, k. ú. Chotějovice (Kuottowitz – 
starší německý úřední název1), okr. Teplice

Archeologické nálezy z katastru obce jsou zná-
my z ojedinělých náhodných nálezů nebo z po-
vrchových sběrů, provedených v 1. pol. 20. 
stol. (povětšinou v době meziválečné). Jedná se 
o doklady osídlení celkem z 11 sídelních poloh 
převážně z počátku doby bronzové (únětická 
kultura), doby laténské a doby raného středově-
ku (Budinský 1978, 85–87; souhrnně Budinský 
2012, 273–278).

4.2 Základové patky stožáru č. 03: ppč. 444/1, k. ú. 
Světec (Schwaz), okr. Teplice

Na prvním místě je důležité zmínit nález sou-
boru bronzového depotu z tzv. Hoftichovy sbír-
ky, který byl O. Kytlicovou datován do pozdně 
bronzového stupně Ha B3 (Kytlicová 1970). 
Po odborné revizi byl tento soubor přehodno-
cen a klasifi kován nově jako soubor hrobových 
milodarů, které byly součástí výbavy kostrové-
ho hrobu, obsahujícího kromě železné výzbroje 
také z bronzového plechu vytepanou picí soupra-
vu tří nádob. Tento soubor je v novější literatuře 
znám spíše pod k. ú. Hostomice nad Bílinou (dří-
ve Hostomitz), které sousedí na jihu se Světcem. 
Soubor bronzové toreutiky a dalších předmětů 
z výše zmíněného hrobu je natolik významný, že 
jej lze hodnotit jako dosud nejbohatší hrob z této 
doby ve střední Evropě (Dobeš 1995, 43).

Pro doplnění je třeba dodat, že z k. ú. Světce 
jsou evidovány nálezy keramických zlomků 
celkem z 25 sídelních poloh, získaných během 
povrchových sběrů jižně a východně od jádra 
obce. Nálezy lze datovat rámcově od doby trvá-
ní kultury knovízské a obecně do rozmezí doby 
bronzové až halštatské; zastoupeny jsou i zlom-
ky nádob datovaných obecně do doby hradištní 
(Muška 1985a; souhrnně Budinský 2014, 141–
154). V uplynulých dvou dekádách je posledním 
učiněným výzkumem na katastru Světce (mapa 
2) nález ojedinělého šňůrového hrobu (Půlpán – 
Rusó 2010, 570). 

1.  Ekvivalenty starších německých úředních názvů pojednávaných obcí byly čerpány z (http://www.soalitomerice.
cz/slovnik/slovnik.php).

4.3 Základové patky stožáru č. 14: trať „Pod 
Pohradickou horou“, ppč. 48/1, k. ú. Pohradice 
(Poratsch), okr. Teplice

V současnosti obec Pohradice neexistuje, proto-
že zanikla v souvislosti s likvidací dalších obcí 
soustavně ohrožovaných hnědouhelnou činností. 
Ještě k roku 1967 je jádro vesnice zaneseno JV od 
lokality v mapě evidence nemovitostí (1:2880); 
(https://archivnimapy.cuzk.cz/men_c/ZS–III–8/
ZS–III–8–17_1_index.html). 

4.4 Základové patky stožáru č. 25: trať 
„U cihelny“, ppč. 1226/21, k. ú. Kostomlaty pod 
Milešovkou (Kostenblatt), okr. Teplice

Pro dějiny archeologického bádání na k. ú. 
Kostomlat pod Milešovkou, díky kterému jsou 
známy nálezy celkem z 10 sídelních poloh, je 
relevantní se zmínit o povrchových sběrech 
z roku 1973, provedenými J. Waldhauserem 
a P. Holodňákem na poli v západní části obce 
(mezi silnicí do Světce a polní cestou, tzv. 
Pohradickou cestou kolem Vínské hory). 
Střepový materiál sídlištního charakteru byl 
datován do období kultury knovízské a štítar-
ské s plynulým pokračováním do doby laténské 
(Waldhauser 1973, 27–28, 33; Waldhauser – 
Holodňák 1975; souhrnně Budinský 2013, 68–
73). Vzhledem k linii trasy VN (především okolí 
patky stožáru VN č. 31–32; ppč. 746/1) je třeba 
zmínit také plošný odkryv Regionálního muzea 
v Teplicích, p. o. pod vedením J. Hudce (mapa 
3), který zde odkryl osídlení staršího pravěku 
a doby laténské (Hudec 2013, 103–104). 

4.5 Základové patky stožáru č. 45: ppč. 135/2, k. ú. 
Štěpánov u Lukova (Stiepanow), okr. Teplice

Z vlastního intravilánu obce jsou známy archeolo-
gické nálezy ze dvou poloh (Budinský 2014, 156–
158). Největší pozornost byla věnována rekogno-
skaci terénu na pozdně bronzovém (Reineckeho 
stupeň Ha B) výšinném sídlišti na Štěpánovské 
hoře s tím, že je tato lokalita považována za jednu 
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z důležitých a mimořádně dobře zachovalých pra-
věkých opevněných struktur tohoto typu v severo-
západních Čechách (Kruta 1970; Smrž 1981). 

Na tomto místě je třeba se zmínit ještě o jedné sku-
tečnosti mající geografi ckou souvislost s výzkumem 
pro základové patky stožáru č. 45, jehož topografi c-
ká poloha korespondovala s hranicí k. ú. Štěpánova 
u Lukova a Hetova (dříve Hettau). Historický vývoj 
obce Hetov byl zastaven, protože musela být jako 
jedna z desítek jiných obcí v pánevní oblasti severo-
západních Čech zlikvidována, aby mohla ustoupit 
postupu povrchové těžby hnědého uhlí2 (mapa 4).

4.6 Základové patky stožáru č. 78: ppč. 288/6, 
základová patka stožáru č. 81: ppč. 106, k. ú. 
Žichov (Schichhof), okr. Teplice

V intravilánu obce byly v roce 1982 prováděny 
menší archeologické záchranné práce, které souvise-
ly s budováním vodovodu (Klápště 1982; Koutecký 
1982; Muška 1985b). Formou sond bylo prokázáno 
osídlení již z doby neolitu (kultura s lineární a vypí-
chanou keramikou) a z doby laténské. V roce 1986 
vytipoval I. Rada po předchozích sběrech v okolí 
obce jedno z polí pro tzv. systematický vzorkovací 
sběr (na ploše o rozloze 1,5 ha). Byla získána poměr-
ně bohatá kolekce kamenné štípané industrie (Rada 
1986). Ještě tentýž rok provedl I. Rada ve spoluprá-
ci se S. Venclem na stejné ploše zjišťovací výzkum 
položením liniových sond, kterými byla potvrzena 
nejen existence obytné (rezidenční) komponenty 
z neolitu a laténu, ale současně byla rovněž objevena 
neolitická výrobní komponenta v podobě dokladů dí-
lenské výroby kamenné štípané industrie z lokálních 
křemenců typu Skršín (Vencl – Rada 1986). 

Poslední větší archeologická akce, která má dle 
lokalizace nejbližší vztah k námi prozkoumané pat-
ce stožáru VN č. 78, pochází z polohy „V rokli“. 
J. Muška z Muzea v Bílině zde provedl ZAV v roce 
1982, při kterém zjistil sídliště kultury knovízské 
a štítarské. To se rozkládalo na terasovém stupni 
v nadmořské výšce cca 360 m, s 20 m převýšením 
nad potoční nivou na obou březích Lužického po-

2.  Ves Hetov sousedila při severní straně se vsí Radovesice, kterou potkal stejný osud. Hetov měl již na počátku 
17. století panský poplužní dvůr, na konci 18. století 22 čísel popisných a ke konci 19. století pouze 35 domů se 
163 německými obyvateli. Jednalo se o vesnici podhorskou na okraji Českého středohoří, tvořící shluk stavení 
kolem hospodářského dvora a cest, jež se k němu sbíhaly. V zásadě byla tato stavení zděná, jednopatrová, některá 
byla původně i hrázděného typu (Archiv NPÚ, územní odborné pracoviště v Ústí nad Labem). Tímto vyjadřujeme 
upřímné poděkování této instituci za poskytnuté informace. 

toka (Muška 1987). Poslední shrnutí stavu archeo-
logického poznání z celkem 5 sídelních poloh na 
k. ú. Žichova podal přehledně P. Budinský (Budinský 
2014, 267–271; srov. mapa 5).

4.7 Základové patky stožáru č. 90: trať „Na klínu“, 
ppč. 126/1, k. ú. Chrámce (Kramitz), okr. Most

Z tohoto katastru je znám pouze ojedinělý nález člun-
kovitého (fasetovaného) sekeromlatu vybroušeného 
a vyhlazeného z čediče, typologicky spadajícího do 
kultury se šňůrovou keramikou. Artefakt byl vyo-
rán na severovýchodním cípu katastru, při cestě do 
Žichova (Muška 1976; srov. mapa 6). 

4.8 Základové patky stožáru č. 100: trať „Ovčí 
vrch“, ppč. 50/10, k. ú. Bedřichův Světec (Schwatz), 
okr. Most

Z katastru obce jsou doloženy nálezy z mladší doby 
bronzové (kultury knovízské) již těsně po 2. světové 
válce, které J. Kabát zdokumentoval na vertikálním 
řezu liniového výkopu pro plynovod (Kabát 1946). 
Narušení tohoto pravěkého sídliště bylo archeolo-
gicky dokumentováno také v roce 1990 (Koutecký 
1990). Co se týká vlastního jádra obce, bylo mezi 
léty 1970–1987 provedeno několik archeologic-
kých výzkumů zaměřených na upřesnění stavebně 
historického vývoje kostela sv. Jakuba, který je po-
važován za jednu z mála velmi dobře dochovaných 
pozdně románských církevních staveb na Mostecku. 
J. Bubeník provedl v interiéru tohoto kostela první 
zjišťovací výzkum s cílem ověřit předpoklad tribu-
nového (emporového) soukromo-vlastnického kos-
tela včetně domnělého panského sídla (tvrze) v jeho 
těsné blízkosti (Bubeník 1971). Z dalších výzkumů 
je nutné uvést výzkum J. Klápště, který byl oriento-
ván vně kostela na problematiku příkopu feudálního 
sídla a jeho sídlištní zástavby (Klápště 1976; 1977; 
1984). Archeologická akce z posledních let byla evi-
dována v edici Výzkumy v Čechách (Kmínek 2010, 
480; srov. mapa 7).
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5. Cíle a metodika ZAV

Metodicky byla terénní část ZAV prováděna v zá-
sadě dvěma metodami: 1) odborným dohledem při 
skrývkách ornice pro základové patky stožárů VN, 
2) standardními exkavačními metodami na místech 
s archeologickými situacemi. Rozměry půdorysu 
(zpravidla ve tvaru obdélníku) pro patku stožáru 
se pohybovaly v rozmezí od 3 (4,5) x 4,5 (6,5) m. 
Každá zkoumaná archeologická situace v rámci 
patky stožáru (v terénní dokumentaci označena 
jako sektor A–D) byla zkoumána plošně, povrch 
byl manuálně začištěn a poté následovalo odebírání 
výplně po přirozených stratigrafi ckých jednotkách 
(vrstvách). Všechny archeologické situace byly 
identifi kovány, evidovány a následně fotografi cky 
(šikmými snímky) a kresebně dokumentovány. 

Pokud byly dochovány objekty v půdorysech, 
které svými stratigrafi ckými vztahy zasahovaly 
mimo provedený výkop, byla situace rozšířena 
i mimo tento výkop (patka stožáru VN č. 25, sektor 
C). Jednotlivé výkopy byly geodeticky fi xovány 
pomocí totální stanice s napojením na trigonomet-
rickou síť s výškovým systémem Balt po vyrov-
nání. Ostatní dokumentační práce zahrnovaly foto-
grafi ckou a kresebnou dokumentaci včetně doku-
mentace výškopisné (kresby v měřítku 1:20).

Archeologické nálezy byly evidovány v sezna-
mu sáčků. Získaný nálezový fond prošel prvním 
stupněm základního laboratorního zpracování. 
Ve zdůvodněných případech (výplně objektů obsa-
hující početné úlomky uhlíků) byly odebrány také 
vzorky jejich výplní, které byly proplaveny za po-
moci tzv. fl otační linky3. 

6. Popis archeologických situací („lokalit“) 
vzhledem k přírodním podmínkám

Odkryté nálezové situace výstavby vedení VN 
byly podrobeny jednoduché geografi cké analýze, 
při níž byly sledovány následující environmentální 
proměnné: typ georeliéfu, orientace ke světovým 
stranám (expozice), svažitost, převýšení nad vodo-
tečí, půdní typ, nadmořská výška a celková výměra 

3.  Vzorek sedimentu z výplně jámy měl zpravidla objem 10 l. Celkem bylo odebráno a proplaveno 21 vzorků 
o celkovém objemu 210 l. 
4.  Popis nálezového fondu mohl být proveden pouze na základě kreseb vybraných movitých archeologických 
nálezů. Dle vyhotovených tabulek seznamu nálezů bylo během ZAV vyzdviženo a laboratorně ošetřeno celkem 
1 283 artefaktů.

plochy dotčené stavbou v poměru k ploše prozkou-
maných archeologických situací. Faktory přírodní-
ho prostředí byly odečítány z map dostupných on-
line (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); druhy 
půdních typů byly získány z map bonitovaných 
půdně ekologických jednotek (http://mapy.vumop.
cz). 

6.1 Deskripce nálezového fondu4 a jeho relativně 
chronologické zařazení

Na půdorysu patek stožáru VN č. 02 (k. ú. 
Chotějovice) bylo zachyceno celkem 26 menších 
zahloubených objektů (typ kůlová jamka/sloupo-
vá jáma) a 1 větší sídlištní jáma (obr. 11) Z plánu 
prostorového rozmístění zahloubených jam lze na 
základě řady kůlových jamek v SZ–JV směru uva-
žovat o reliktu dochovaného půdorysu chaty nad-
zemní kůlové konstrukce. Podle autorovy autopsie 
lze v případě několika vyzvednutých keramických 
zlomků konstatovat datování do starší doby bron-
zové, rámcově kultury únětické bez bližší specifi -
kace (Káčerik 2016b, 706). 

Po odkrytí plochy patek stožáru VN č. 03 (k. ú. 
Světec) se vyrýsoval rozměrnější zahloubený ob-
jekt, jehož výplň neobsahovala žádné chronologic-
ky citlivé archeologické nálezy. Během zemních 
prací při hloubení patek stožáru VN č. 14 (k. ú. 
Pohradice) sice nebyly registrovány žádné archeo-
logické objekty zahloubené do geologického sub-
strátu, nicméně při povrchových sběrech byl získán 
početný střepový keramický materiál pocházející 
rámcově z dlouhého časového úseku (zemědělský 
pravěk bez bližšího určení). 

Mnohem početnější soubor poznatků byl zís-
kán při exkavaci patek stožáru VN č. 25 (k. ú. 
Kostomlaty pod Milešovkou). Bylo odkryto 5 vět-
ších zahloubených objektů, pracovně interpretova-
ných jako zásobní jámy (č. 05, 07, 08–10), které byly 
zahloubené částečně do kulturního souvrství (o kolí-
sající mocnosti maximálně 10–20 cm). Objekty typu 
sloupová jáma (č. 01–04) se zahlubovaly pouze do 
substrátu (tvořeném sprašovými hlínami) bez pozo-
rovatelných stop po pravěkém kulturním souvrství; 
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obj. 06 byl zřejmě součástí větší jámy typu soujámí 
(obr. 12). Jistou zajímavostí byly dvě nálezové situ-
ace: 1) ve vnějším obvodu půdorysu zásobní jámy 
č. 08 se vyskytovaly mělké kůlové jamky s tím, že 
každá se nacházela ve výseči pomyslného kruhu 
(SZ, SV, JZ, JV); 2) zásobní jáma č. 5 obsahovala 
ve výplni těsně nade dnem shluk zuhelnatělých obil-
ných zrn. Dle předběžně provedené makroskopické 
analýzy lze nálezový soubor (keramika, kamenná 
štípaná a broušená industrie) datovat do mladšího 
eneolitu s možným přesahem do starší doby bron-
zové (obr. 1–3). Kromě jiného byly v jedné ze za-
hloubených jam dochovány rostlinné makrozbytky 
(zuhelnatělá obilná zrna), které byly během ZAV 
odebrány za účelem archeobotanické analýzy, při-
čemž vzorky spolu s vyseparovanými rostlinný-
mi makrozbytky a uhlíky byly nevratně ztraceny 
(Káčerik 2016d, 157).

Plocha základových patek stožáru VN č. 45 (k. 
ú. Štěpánov u Lukova) přinesla poměrně zajíma-

vé překvapení. Během terénní dokumentace byly 
identifi kovány kamenné zděné konstrukce bez 
patrného líce, pravděpodobně pozdně novověké-
ho stáří. Při pramenné heuristice bylo zjištěno, 
že výskyt kamenných zdiv v dané poloze vůbec 
nekoresponduje s dostupnými staršími kartogra-
fi ckými prameny. 

Při ZAV základových patek stožáru VN č. 78 
(k. ú. Žichov) bylo za ztížených klimatických 
podmínek (celodenní teploty pod bodem mrazu, 
stanové zastřešení, umělé osvětlení) prozkoumá-
no celkem 42 objektů většinou se zahlubujících 
do substrátu (tvořeném sprašovými hlínami), 
v ojedinělých případech i se superpozicemi (obr. 
13). Objekty č. 10, 19 a 32 byly plošně rozsáhlejší 
s tím, že součástí výplně obj. 10 a obj. 34 byl roz-
měrný blok lomového kamene bez makroskopicky 
patrných pracovních stop (petrografi cky se jednalo 
zřejmě o místní křemence). Vyzdvižené artefakty 
(zlomky keramiky a kamenné štípané industrie 

stožár/katastrál-
ní území/parcela

georeliéf expozice svažitost
převýšení 

nad 
vodotečí

půdní typ
nadmoř-
ská výška 
(m n. m.)

Plocha 
celkem/

plocha pro-
zkoumaná

(m2)

02/Chotějovice, 
ppč. 150/11

terasa SV
velmi 
mírný
(< 2°)

21 m černozemě 213 128/64

03/Světec,
ppč. 444/1 terasa JZ

velmi 
mírný
(< 2°)

23 m regozemě 215 116/29

14/Pohradice, 
ppč. 48/1

spočinek pod 
Pohradic-
kou horou 

(418,9 m n. m.) 

SZ
velmi 
mírný
(< 2°)

5 m 
(poznámka1)

kambizemě 373 200/200

25/Kostomlaty 
pod Milešovkou, 

ppč. 1226/1

při úpatí 
Vínské hory 

(441,8 m n. m.)
V

velmi 
mírný
(< 2°)

18 m
(poznámka2)

hnědozemě 382 55/44

45/Štěpánov 
u Lukova, ppč. 

135/2

úbočí Štěpá-
novské hory 

(651,4 m n. m.)
Z (SZ)

prudký 
(> 4°)

14 m rendziny, 
pararendziny

404 108/91

78/Žichov, 
ppč. 288/6

temeno 
ostrožny Z (SZ)

velmi 
mírný
(< 2°)

9 m kambizemě 365 80/80

81/Žichov, 
ppč. 106

téměř rovina SV
velmi 
mírný
(< 2°)

5 m černozemě 366 54/54

90/Chrámce, 
ppč. 126/1

téměř rovina J (JZ)
velmi 
mírný
(< 2°)

21 m
rendziny, 

pararendziny
381 40/10

100/Bedřichův 
Světec, ppč. 

50/10
svah SV

velmi 
mírný
(< 2°)

19 m kambizemě 329 54/27
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lokální provenience – obr. 4–7) lze zařadit do prů-
běhu mladší doby bronzové, kultury knovízské, 
(Káčerik 2016h, 540–541).

Během výzkumu základů patek stožáru VN 
č. 81 (k. ú. Žichov) bylo vypreparováno celkem 
12 různě velkých zahloubení, z nichž nepocháze-
jí žádné movité archeologické nálezy (obr. 14). Je 
však třeba upozornit na nálezovou situaci obj. 12, 
v jehož výplni se nacházel rozměrný blok lomo-
vého kamene. Jistá interpretační paralela se situací 
obj. 10 a obj. 34 (poloha stožáru VN č. 78) se nabí-
zí. Ovšem vzhledem k absenci jakýchkoliv nálezů 
zůstává určení funkce, významu či smyslu obj. 12 
spíše v rovině spekulativních domněnek (Káčerik 
2016h, 540–541).

Po sejmutí orniční a podorniční vrstvy v místě 
budoucího stožáru VN (č. 90, k. ú. Chrámce) se 
vyrýsoval poměrně větší objekt oválného půdorysu 
s tmavší organickou výplní, který tvarem a rozmě-
ry nápadně připomínal hrobovou jámu. 

Poslední archeologická situace byla zachycena 
při budování základových patek stožáru VN č. 100 
(k. ú. Bedřichův Světec). Při exkavaci nebyly iden-
tifi kovány žádné objekty zapuštěné do sprašového 
substrátu, nicméně bylo identifi kováno nemalé 
množství kamenné štípané industrie většinou lo-
kálního původu. 

6.2 Souhrn a interpretace terénních zjištění

Na úvod nutno konstatovat, že „neopakovatelnost 
uskutečněného ZAV“ nabývá v širším kontextu 
mnohem přiléhavějšího smyslu slova zvláště, když 
již nebude možné provést někdy v budoucnosti 
hlubší a detailnější vyhodnocení souboru archeo-
logických nálezů. Následující autorovo stručné 
zhodnocení je proto třeba chápat spíše jako určité 
poznámky k výše nastíněným faktům.

Katastry Chotějovice a Světec jsou součástí ní-
žinné oblasti Podkrušnohoří, které bylo osídlené 
minimálně od neolitu. Zjištění získaná tímto ZAV 
tedy doplňují námi induktivně vytvářený obraz po-
znávacího rámce krajiny severozápadních Čech. 
K interpretaci nálezové situace se zahloubením na 
k. ú. Světce lze uvést jen tolik, že je velmi nejas-
ná a že nelze vyloučit její neintencionální původ. 
Může se např. jednat o přirozenou terénní sníženi-
nu vyplněnou smyvy nadloží z horních partií mírně 
ukloněného svahu (Káčerik 2016f, 462).

Pro autora jistým překvapením a zároveň jistou 
hádankou zůstává rozsah pravěkého sídelního are-
álu v případě katastru obce Pohradice, jejíž novo-
věké dějiny byly přervány likvidačním výnosem 
v době relativně nedávné. Lze pouze spekulovat, 
zda artefakty vyzvednuté během povrchového sbě-
ru se dostaly na povrch díky zemědělské kultivaci, 
či zda mohly pocházet z mělkých objektů zahlou-
bených jen v úrovni nadloží. Stopy či indicie však 
nebyly během ZAV pozorovány. Vzhledem k okol-
nostem postupného zániku obce Pohradice (zhru-
ba od poloviny 60. let 20. století) nelze zamítnout 
také pracovní hypotézu tzv. pseudolokality, uměle 
vzniknuvší návozem zeminy odjinud z nám nezná-
mé lokality, pravděpodobně ohrožené povrchovou 
těžbou hnědého uhlí (Káčerik 2016e, 267).

Velmi zajímavá archeologická data pocházejí 
z katastru Kostomlat pod Milešovkou. Významná 
jsou terénní zjištění spojená s výskytem několi-
ka zásobních jam, které dle vzájemné superpozi-
ce pocházejí pravděpodobně z různých, avšak ne 
příliš vzdálených etap zemědělského pravěku. 
Nelze zcela vyloučit hypotetickou možnost, že by 
některé keramické nálezy bylo možné připsat tzv. 
průvodní keramice kultury zvoncovitých pohárů 
(dále jen KZP) s geneticky starší keramickou tra-
dicí, která je co se týče stylu provedení (keramický 
typ amfory s nízko umístěnými uchy – obr. 2:1) 
blízká keramickému komplexu se vztahem k pro-
středí Karpatské kotliny (Turek 2008, 159–162; 
obr. 56:8–9). Pokud by tento názor obstál při kri-
tickému posouzení oslovenými specialisty, pak by 
se v rámci „podhůří“ Českého středohoří jednalo 
kromě lokality Radovesice v pořadí o druhý doklad 
sídlištní komponenty KZP v tomto typu členité pa-
horkatiny (Turek 1995, 124, obr. 2). 

Kamenná základová zdiva identifi kovaná na ka-
tastru Štěpánova bez prostorového ukotvení v do-
stupných písemných/kartografi ckých pramenech 
zůstávají taktéž nedostatečně vyjasněna. Tuto nále-
zovou situaci tak nelze za dosavadního stavu shro-
mážděných heuristických pramenů zatím smyslu-
plně a uspokojivě vysvětlit (Káčerik 2016g, 468). 
Obdobně obtížný výklad je spojen se zahloubeným 
objektem zjištěným na k. ú. Chrámce, jenž lze pro 
absenci jakýchkoliv movitých archeologických ná-
lezů klasifi kovat jako terénní sníženinu vzniklou 
přírodními procesy (Káčerik 2016c, 126). 

Má-li se autor vyjádřit k terénním pozorováním 
uskutečněným na k. ú. Žichova (stožár VN č. 78) 
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a Bedřichova Světce (stožár VN č. 100), vypoví-
dají archeologické prameny prizmatem získaných 
kolekcí štípaných kamenných surovin lokální 
provenience (převážně křemence typu Skršín 
a Bečov) o určitých areálech jejich zpracování 
nebo dílenské výrobě pravděpodobně sezónního 
charakteru s krátkodobými či přechodnými akti-
vitami v kontextu pokročilé doby bronzové – obr. 
8–10 (Káčerik 2016a, 8).

7. Teorie jinosti a svět posvátných kopců a hor 
Českého středohoří

Motto: „Každá interpretace (má) v sobě prvek mani-
pulace a zaplétání a vyplétání z kontextů a je vlastně 
projevem moci“. (citace S. Komárka, volně převzata 
z Čermáková 2012, 141)

Malebnost krajiny Českého středohoří podnítila 
autora příspěvku se na závěr okrajově zmínit také 
o tématu posvátnosti vrchů, kopců a hor a jejich 
významu nejen pro pravěkou společnost, ale i s vý-
znamovým přesahem do naší současnosti. Každá 
krajina (kromě té rekultivované, diskontinuitní jako 
je např. Mostecko) v sobě skrývá materiální paměť, 
jakousi paměťovou strukturu skládající se z nejrůz-
nějších krajinných prvků (např. polí, cest, potoků, 
lesů, kopců, hor, apod.) a k nim se vázajících příběhů 
a pověstí, které souhrnně vytvářejí v naší mysli tzv. 
mentální mapu krajiny (Cílek 2010, 38–48; Brůna – 
Křováková – Chrastina 2015, 787–799).

Podíváme-li se na krajinu Českého středohoří op-
tikou archeologie, jsou nejen v produkci odborných 
článků a studií (např. Smrž – Blažek 2002, 791–812; 
Zápotocká – Zápotocký 2010, 330–347), ale i v po-
pularizující literatuře určené širší veřejnosti (např. 
Hrušková – Větvička a kol. 2017) čím dále tím více 
frekventovány pojmy jako posvátná hora, posvátný 
kámen, posvátný strom apod. V odborné archeolo-
gické terminologii jsou – v souvislosti s lidskými 
aktivitami doloženými na krajinných dominantách – 
ustáleny pojmy jako nadkomunitní areál, sféra po-
svátného či teorie jinosti. Na subjektivní úrovni 
vnímání rezonuje vertikalita hory (kopce či obec-
ně jakékoliv krajinné vyvýšeniny) v každém z nás 
jako prožitek určitého druhu vibrujícího energetic-
kého pole, které vzniká nejen při vizuálním kontak-

5.  L. Chroustovskému patří upřímné poděkování za laskavé poskytnutí jeho nepublikované diplomové práce.

tu – pohledu od úpatí na vrchol, ale také zdolává-
ním svahu kopce až po konečný pohled z vrcholu. 
Hora svým vrcholem spojuje viditelný svět s nebem 
(horním světem) a svými kořeny s podsvětím čili 
s dolním světem (výstižně např. Chroustovský 2006, 
4–345; geomantický pohled např. Kupec 2009; psy-
chologický pohled např. Černoušek 1992, 35–67). 
Teoreticky se předpokládá, že pro pravěké země-
dělské komunity pohybující se de facto každoden-
ně v horizontální rovině představoval výše popsaný 
vertikální pohyb v zásadě méně častou (neobvyklou, 
jinou) událost, která se odehrávala ve sféře posvát-
nosti/ve světě jinosti (Neustupný 2010, 141–199).

Příkladem takové posvátné hory bezesporu je, 
jak již v kapitole o přírodních podmínkách zmíněná 
Štěpánovská hora (k. ú. Štěpánov u Lukova), 
tak i cca 2 km vzdušnou čarou vzdálený vrch 
Hradišťany (k. ú. Mukov). Vrch Hradišťany 
(okr. Teplice) je řazen Z. Smržem do skupiny 
hradišť typu „Plešivec“ a spolu s vrchem hradiště 
Černovice u Chomutova (okr. Chomutov) jsou obě 
tyto krajinné dominanty severozápadních Čech 
interpretovány také jako tzv. nadkomunitní areály 
(Smrž 2011, 274). K významu a symbolickému 
smyslu těchto krajinných dominant bylo již mnohé 
napsáno, anebo i řečeno (Čtverák – Lutovský – 
Slabina – Smejtek 2003, 207–209; Smrž 1995, 
38–80; Smrž 2011, 267–277; Cílek 2014, 240–241; 
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10214728374–
magicke–hory/). 

Zmíněný svět jinosti, zahrnující i posvátnou sfé-
ru, mohly kromě dominant hor a kopců představo-
vat také těžební aktivity, pravidelně provozované 
v místě výskytu zdrojů, těžby a získávání lokálních 
štípatelných kamenných surovin. V naší zájmo-
vé oblasti regionu podhůří Českého středohoří se 
jedná o výchozy křemence typu Skršín a Bečov. 
Posvátnou sféru světa jinosti, pravidelně navště-
vovanou tehdejšími pravěkými komunitami, lze 
podle názoru autora vztáhnout k lokalitě na k. ú. 
Bedřichův Světec (patka stožáru VN č. 100), o níž 
bychom mohli v intencích specializované výroby 
diskutovat. Na základě interpretace artefaktuální 
náplně a nálezové situace byla vyslovena pracov-
ní hypotéza o doložených aktivitách ve výrobním 
areálu, specializovaném na dílenské zpracování 
kamenné štípané industrie z místně dostupných su-
rovin. Výchozy křemence typu Skršín jsou odtud 
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vzdáleny přibližně 1,5 až 2 km, výchozy křemence 
typu Bečov nedosahují vzdálenosti delší než 2,5 až 
3 km.

8. Shrnutí a závěr

Prameny, které byly získány při ZAV, jsou určitým 
mementem připomínajícím úskalí osudu některých 
archeologických pramenů, pokud s nimi dotče-
ná oprávněná organizace nezodpovědně nakládá. 
V tomto případě – jak název příspěvku napovídá – 
již není možné se vrátit k samotné matérii archeo-
logických pramenů a provést jejich revizi někdy 
v budoucnosti, protože prostě movité archeologic-
ké nálezy neexistují. Důsledky tohoto stavu jsou 
neutěšitelné přinejmenším z pohledu etického, pro-
tože objem pramenné základny našeho kulturního 
archeologického dědictví se neustále zužuje, a je 
tudíž vyčerpatelný. Ztrátu artefaktů není potřeba 
vyčíslovat pokusy o „fi nanční ztrátu“, které jsme 
(nejen my archeologové) svědky. Především se 
jedná o naši společně sdílenou kulturní ztrátu. 

Autor příspěvku je přesvědčen, že původce ztrá-
ty – chcete-li viník – bude dříve či později potres-
tán, avšak nikoli naším českým právním řádem, 
nýbrž alespoň v rovině nadčasové, mytologické. 
Ta nás svojí jemně hmotně projevovanou dimen-
zí všudypřítomně obklopuje a zároveň také přesa-
huje naše běžně pojímané chápání času a prostoru 
(Čermáková 2012). 

Appendix. Krátce o horských průsmycích 
a obchodních stezkách zalesněnými partiemi 
Českého středohoří ve starším i mladším pravěku.

V souvislosti s významnými vrchy neprofánní-
ho charakteru byla již zmíněna Štěpánovská hora 
a vrch Hradišťany. Tyto dominanty jsou od sebe 
geografi cky odděleny údolím horního Lukovského 
potoka, které pozvolna přechází v údolí Pálečského 
a posléze Milešovského potoka směrem na východ 
k obci Milešov a Velemín. Z nálezů neolitické ka-
menné broušené industrie a halštatské bronzové 
sekerky s raménky z vrchu Ostrý (552,6 m n. m.) 

6.  S původní kótou 414,3 m n. m. dle topografi cké mapy v systému S–1952 se stavem k roku 1961 (https://
archivnimapy.cuzk.cz/topos52/010k/M_33_52_D_a_1_index.html).
7.  Rozsahem plošného odkryvu se jedná o největší  ZAV na území okr. Teplice v posledních 30 letech. 

u obce Velemín a také dle poměrně nedávného 
nálezu duchcovské spony ze svahu Mravenčího 
vrchu (660,0 m n. m.), (Waldhauser 2012, 285) 
lze předpokládat průběh nejzápadnější větve 
dálkové obchodní trasy tzv. Chlumecké stezky 
v linii Velemín – Milešov – Lukov – Štěpánov – 
Radovesice – Bílina již od staršího pravěku 
(Zápotocká – Zápotocký 2010, 337; Smrž – Blažek 
2002, 794; Smrž 2011, 270).

V námi načrtnuté krajinné sondě napříč podhů-
řím Českého středohoří lze pro období mladšího 
pravěku uvažovat také o dalších hypotetických 
trasách obchodní stezek. Příkladem budiž cesta/
koridor v severojižním pásmu (Louny – Libčeves – 
Žichov – Měrunice – Mirošovice – Hrobčice 
a Bílina). Vrch Stříbrník6 (k. ú. Měrunice) byl v cca 
posledních 10 letech středem archeologického zá-
jmu vyvolaném těžbou bazaltu7. Ačkoliv rozsáhlý 
nálezový soubor nebyl dosud zpracován a vyhod-
nocen, lze předběžně na základě mnoha indicií 
(výběrově např. pozdně halštatské keramické im-
porty a lastura „kauri“ původem od Rudého moře) 
usuzovat na poměrně nikoliv nevýznamné výšinné 
sídliště již od doby středního eneolitu v kontextu 
krajinných dominant Českého středohoří (http://
www.muzeum–teplice.cz).

Zusammenfassung. Archäologische Sonde in die 
Landschaft des Böhmischen Mittelgebirges oder 
der Verlust des „materiellen Gedächtnisses“.

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse der 
archäologischen Rettungsgrabung vorgestellt, die 
im Zusammenhang mit dem Bau der Masten für 
die Hochspannungsleitung (nachstehend nur HSL) 
in den Landkreisen Teplice (Teplitz), Most (Brüx) 
und Louny (Laun) auf dem Gebiet des Bezirks Ústí 
nad Labem (Aussig) vorgenommen wurde. Die 
Strecke der HSL führte durch mehrere Höhenstufen 
(Flach-, Hügel-, Berg- und Gebirgsland) und sie 
stellt dadurch eine interessante archäologische 
Sonde in diese Landschaft dar, die die Hügel des 
Böhmischen Mittelgebirges dominieren. Schon 
recht bald nach der Beendung der Ausgrabung gin-
gen alle archäologischen Funde verloren, die ge-
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borgen worden waren. Der Leiter der Ausgrabung 
und zugleich der Verfasser dieses Beitrags war 
bei der Aufarbeitung des Fundkomplexes vor eine 
nicht gerade leichte Aufgabe gestellt. Er musste 
sich mit einigen wenigen Zeichnungen bestimmter 
Funde und Kopien der Dokumentationspläne des 
Geländes zufriedengeben. Die erzielten Ergebnisse 
der Auswertung müssen deshalb als vorläufi ge 
Ergebnisse gelten, zugleich sind sie jedoch in die-
sem Fall bis zu einem gewissen Grad auch als end-
gültige Ergebnisse zu betrachten.

Die durch die archäologische Rettungsgrabung 
gewonnenen Quellen stellen ein gewisses 
Memento dar, das an die komplizierten Geschicke 
mancher archäologischen Quellen erinnert. In die-
sem Fall, wie schon die Überschrift des Beitrags 
andeutet, ist es nämlich nicht mehr möglich, 
auf die eigentliche Materie der archäologischen 
Quellen zurückzugreifen und sie irgendwann in 
der Zukunft nachzuprüfen, weil es einfach kei-
ne materiellen archäologischen Funde mehr gibt. 
Die Folgen dieses Zustands sind zumindest aus 
ethischer Sicht unerfreulich, denn der Umfang der 
Quellenbasis unseres archäologischen Kulturerbes 
wird fortwährend kleiner und ist somit erschöpfbar. 

Die malerische Landschaft des Böhmischen 

Mittelgebirges veranlasste den Verfasser am 
Ende seines Beitrags dazu, auch das Thema 
der Heiligkeit von Anhöhen, Hügeln und 
Bergen sowie die Frage von deren Bedeutung 
für die vorgeschichtliche Gesellschaft, aber 
auch ihrer Nachwirkung bis in die Gegenwart 
anzuschneiden. Es war sein Ziel, auch auf 
andere symbolische Aspekte der Phänomene 
hinzuweisen, die sich nur schwer quantifi zieren 
und somit auch statistisch aufarbeiten lassen. Das 
vorherrschende wissenschaftliche Paradigma, das 
die Betonung auf den Reduktionismus legt, kann 
wohl bereits als überwunden gelten. Der Verfasser 
ist der Ansicht, dass die tschechische Archäologie 
in den letzten zwanzig Jahren einen neuen Weg 
eingeschlagen hat, bei dem die Teilströmungen 
der postprozessualen, symbolischen und der sog. 
räumlichen Archäologie zu einer ganzheitlichen 
(holistischen) Einstellung zur Sphäre der 
Heiligkeit der Landschaft integriert werden.

Deutsch von H. Šebestová

Aleš Káčerik,  Archeo Sever, K Vápence 448, 415 
03 Teplice; archeosever@seznam.cz
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Obr. 1. Stožár VN č. 25 (k. ú. Kostomlaty pod Milešovkou) – 
reprezentativní výběr archeologických nálezů. 1 obj. 10, 
hl. 0–20 cm; 2–4 obj. 02, hl. 0–20 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 2. Stožár VN č. 25 (k. ú. Kostomlaty pod 
Milešovkou) – reprezentativní výběr archeologických 
nálezů. 1 – 3 obj. 01, hl. 0–20 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 3. Stožár VN č. 25 (k. ú. Kostomlaty pod 
Milešovkou) – reprezentativní výběr archeologických 
nálezů. 1 obj. 02, hl. 0–20 cm; 2 obj. 01, hl. 0–20 cm; 
3 sektor D, sběr při skrývce; 4 obj. 02, hl. 0–20 cm; 
5 obj. 01, hl. 0–20 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 4. Stožár VN č. 78 (k. ú. Žichov) – reprezentativní 
výběr archeologických nálezů. 1 obj. 39, hl. 0–20 cm; 
2 obj. 32, hl. 0–5 cm; 3 povrch při začišťování; 3 obj. 
32, hl. 40–70 cm/dno; 4 obj. 32, hl. 0–5 cm; 5 sektor A, 
povrch při začišťování. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 5. Stožár VN č. 78 (k. ú. Žichov) – reprezentativní 
výběr archeologických nálezů. 1 obj. 32, hl. 30–40 cm/
dno; 2 sektor A, hl. – 10 cm; 3 obj. 32, hl. 0–20 cm; 
4–5 obj. 32, hl. 30–40 cm/dno. (Kresba: L. Marks).

Obr. 6. Stožár VN č. 78 (k. ú. Žichov) – reprezentativní vý-
běr archeologických nálezů. 1 obj. 06, hl. 0–30 cm/dno; 
2 obj. 05, hl. 0–10 cm; 3 obj. 14, povrch; 4 obj. 10, hl. 0–20 
cm; 5 obj. 10,  hl. 20–40 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 7. Stožár VN č. 78 (k. ú. Žichov) – reprezentativní 
výběr archeologických nálezů. 1–3 sektor C, povrch 
při začištění. (Kresba: L. Marks).

Obr. 8. Stožár VN č. 100 (k. ú. Bedřichův Světec) – re-
prezentativní výběr archeologických nálezů. 1–5 hori-
zont podorniční vrstvy. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 9. Stožár VN č. 100 (k. ú. Bedřichův Světec) – re-
prezentativní výběr archeologických nálezů. 1–5 hori-
zont podorniční vrstvy. (Kresba: L. Marks).

Obr. 10. Stožár VN č. 100 (k. ú. Bedřichův Světec) – repre-
zentativní výběr archeologických nálezů. 1–3 horizont pod-
orniční vrstvy; 4–5 sběr při skrývce. (Kresba: L. Marks).

Obr. 11. Lokalita 02 (k. ú. Chotějovice), skica nálezové situace. (Kresba: A. Káčerik).
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Obr. 12. Lokalita 25 (k. ú. Kostomlaty pod Milešovkou), skica nálezové situace. (Kresba: A. Káčerik).

Obr. 13. Lokalita 78 (k. ú. Žichov), skica nálezové situace. (Kresba: A. Káčerik).
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Obr. 14. Lokalita 81 (k. ú. Žichov), skica nálezové situace. (Kresba: A. Káčerik).

Mapa 1. Topografická mapa s vyznačením trasy VN (Chotějovice – Výškov). Číslování lokalit v mapě odpovídá 
číslování lokalit v textu. A  Milešovka, 836,6 m n. m.; B  Štěpánovská hora, 651 m n. m.; C vrch Hradišťany, 752 
m n. m.; D  vrch Stříbrník, 414,3 m n. m. (Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/, upraveno).
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Mapa 2. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyznačenými lokalitami č. 02–03. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., 
upraveno).

Mapa 3. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyznačenými lokalitami č. 14, č. 25. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., 
upraveno).
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Mapa 4. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna-
čenou lokalitou č. 45. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upra-
veno).

Mapa 6. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna-
čenou lokalitou č. 90. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upra-
veno).

Mapa 5. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna-
čenými lokalitami č. 78, č. 81. (Zdroj: Elektrotrans, a. 
s., upraveno).

Mapa 7. Výřez z topografické mapy 1:10 000 s vyznačenou 
lokalitou č. 100. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upraveno).
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