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Uvodni slovo Kk nové edici

Edice Archeologie severozapadnich Cech je novou publikaéni fadou, za jejimz vznikem je spoleény
zamér Méstského muzea v Usti nad Labem, Regionalniho muzea v Teplicich a Podfipského muzea
v Roudnici nad Labem. Timto zamérem je pfedstavit odborné vefejnosti publikace ucelenych tematic-
kych problém, které se tykaji nebo zasahuji do oblasti severozapadnich Cech nebo komplexni zpra-
covani dosud nepublikovanych lokalit ¢i nalezovych celkil, na tomto izemi zkoumanych. S védomim
toho, Ze pravidelné napliiovat takovou publikaéni fadu kvalitnim obsahem mize byt v dnes$ni dobé po-
n¢kud problematické, nebyla redakéni radou stanovena zadna periodicita s tim, Ze jednotliva ¢isla budou
vydavana nepravidelné a rovnéz ¢asovy odstup mezi nimi muze byt odlisny.

Uvahy ohledné vzniku podobné edice se objevovaly jiz pii zpracovani znamého pohtebisté luzické
kultury v Chodounech na Roudnicku, které s prestavkami v padesatych, Sedesatych a sedmdesatych
letech prozkoumal Jiti Hrala. Nicméné studie o tomto pohiebisti byla pfed sedmi lety publikovana jesté
jako samostatna monografie. Av§ak s védomim, Ze na izemi severozapadnich Cech bylo prozkouméano
velké mnozstvi obdobnych lokalit, dosud nepublikovanych, které maji velky vyznam nejen z hlediska
regionalniho, ale ¢asto rovné z hlediska celych Cech & vyznam stiedoevropsky, vyvstaly avahy o po-
tiebnosti podobné edi¢ni fady opét o to naléhavé;ji.

Poslednim podnétem k uvedeni této edi¢ni fady do Zivota se stala mila udalost pro vSechny archeolo-
gy pusobici nejen v severozapadnich Cechach, ale také na mnoha dalsich mistech Cech i Moravy. Touto
udalosti je zivotni jubileum Milana Zapotockého, archeologa, ktery svou odbornou cestu v severoza-
padnich Cechach zapo&al a mnoha fundovanymi studiemi rovnéz k poznani nejstarsich dé&jin na tomto
uzemi zasadné prispél. V této situaci jiz nebylo daleko k rozhodnuti tfech vy$e jmenovanych instituci
o etablovani edice, jejiz Gcel je popsan vyse a jejimz cilem je rovnéz pocta badateltim, ktefi se vyznam-
nym zptisobem zaslouzili o archeologii nejen na severozapadé Cech.

Zavérem tvodniho slova k nové edici nezbyva nez si piat, aby nase nova publikacni fada piinesla co
nejvice fundovaného poznani v oboru a aby co nejvice prispéla k jeho vSestrannému rozvoji.

Martin Trefny

Pocta Milanu Zapotockému

Rozhodnuti kolektivu tviircti nové publikaéni fady Archeologie severozapadnich Cech vénovat jeji prv-
ni svazek Milanu Zapotockému je vice nez symbolické. Je piece zfejmé, Zze i kdyz Cas, ktery tento
archeolog zasvétil vyzkumu severozapadnich Cech, regionu s archeologickym dédictvim prvoradého
vyznamu, tvoii pouze ¢ast jeho neskutecné plodné a vSestranné cesty za poznanim Zivota nasich predkd,
stal se M. Zapotocky prostfednictvim svého dila jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti historie a sou-
&asnosti archeologie kraje pod Krugnymi horami, Ceskym stfedohofim a Ripem. Pravé tady se zac¢ala
odvijet Zapotockého cesta profesionalniho archeologa, v tomto kraji ziskaval zkuSenosti s terénnim
vyzkumem, s agendou zachranné archeologie praktikované v ramci muzejni instituce (1956—60 Tepli-
ce, 1960-73 Litom¢étice), zde se mu podafilo shromazdit a zpracovat rozsahlou kolekci prament, které
bezprostiedné i nasledné vyuzil jako zakladnu svych regionalnich sidelné archeologickych syntéz. Jiz
prvni z nich vénovana osidleni Litoméficka v raném stiedovéku (publikovana v roce 1965 v Pamatkach
archeologickych) ukazala Zapotockého autorskou erudici. Zaroven svym zpusobem ovlivnila pozdéjsi
sméfovani nékterych ¢eskych badatell, kteti sviij tviir¢i potencial napieli k vyzkumu pravéké a stiedo-
veké sidelni historie/geografie konkrétnich regiond a mikroregiond. V1iv v tomto sméfovani urcité ¢asti
nasi archeologie méla gottingenska Skola sidelni historie, jejiz metodické postupy vyznamné inspirova-



ly vyzkumy ve stiedoevropském prostoru 60.—80. let minulého stoleti (za vSechny jmenujme prosluly
polsky projekt AZP). Sam jubilant predstavil své dvé dalsi souhrnné studie z regionu svého prvniho
puisobeni, resp. z Dé¢inska a Ustecka, koncem sedmdesatych let (Archeologické rozhledy 1977, 1978)
aneni pochyb, Ze i ony vyznamné pfispély k poznani sidelni historie rané stfedovékych Cech. Jako dalsi
doklad Zapotockého badatelského zabéru, ktery se diky plisobeni v regionalni archeologii neomezoval
na jedno konkrétni obdobi, je také jeho rozsahly katalog stfedoveké keramiky severoceského Polabi
(1979) a dvoudilna prace o pravekych vysinnych sidlistich a hradistich na Litométicku (1988 a 1989).

Hodnotime-li uvedené Zapotockého prace, je dobré si pfitom uvédomit, Ze jeho primarni badatelsky
zajem nesmetoval do sttedovéku, nybrz do vyzkumu pravéké minulosti. Vyzkumnou prioritou po celou
dobu jeho plisobeni v pln¢ akademickém prostredi prazského Archeologického ustavu byl eneolit, pie-
devsim jeho starsi a stfedni cast. Svoje nejrozsahlejsi terénni aktivity spojil ve velké mitre s dlouhodo-
bym programem badatelského prostiedi terénni zakladny pravékého oddéleni v Bylanech, kde pisobil
dlouha Iéta jako jeden z generace mladych archeologii, ktefi se podileli na jeho pocatecnim rozvoji.
Prave diky svoji sptiznénosti s timto mistem (kde jsem se n€kdy kolem roku 1977 béhem studentské ex-
kurze, jejiz soucasti byla také bylanska zékladna, poprvé s Milanem Zapotockym setkal; byl to prave on,
kdo nas tehdy timto pracovistém provazel a seznamoval s jeho ¢innosti) byly Zapotockého nejvyznam-
n¢jsi terénni odkryvy ucinény na Kutnohorsku. Vyzkum na Cimburku a Denemarku zasadné obohatil
poznani pozdni doby kamenné ve stfedoevropském teritoriu (stejné tak jako jeho dilo o eneolitickych
sekeromlatech ve stfedni Evropé¢ vydané roku 1992 v Némeckém Weinheimu). S jistotou lze konsta-
tovat, Ze se tak stalo s ohledem nejen na jejich rozsah a fakticky vyznam shromazdénych dat, ale také
na kvalitu komplexniho zpracovani terénni dokumentace a shromazdénych artefakti — a hlavné diky
vcasné kompletni publikaci obou vyzkumnych projekti (Cimburk za spoluprace autorovy zeny Marie
v 1. 2000, Denemark v r. 2008). Svoje znalosti ziskané celozivotnim vyzkumem eneolitu vyuzil jako
autor (spolu s E. Neustupnym) posledni syntézy archeologie eneolitu v Cechach, vydané roku 2008
prazskym Archeologickym ustavem AV CR v Praze. Jim do jisté miry zavrsil svoje eneolitické tigin-
kovani a potvrdil, Ze jeho zatfazeni mezi nejuznavanéjsi sttedoevropské specialisty v tomto oboru je
nezpochybnitelné. Kdyz k tomu piipoc¢teme Zapotockého dalsi odborné aktivity, které jsou uvedeny
v prvni &asti tohoto textu, a doplnime je jest& napiiklad o jeho zasluhy na archeologickém poznani Ca-
slavska, je zfejmé, Ze dilo, které Milan Zapotocky svoji zavidénihodnou vSestrannosti pro rozvoj ceské
a stiedoevropské archeologie ucinil, ma diky jeho inovativnimu a poctivému piistupu k naSemu oboru
trvaly vyznam.

Vazeny pane doktore, dovolte, abych Vam nejen za sebe, ale také za ¢leny redakeni rady a za kolektiv
autoril tohoto prvniho svazku Archeologie severozapadnich Cech podékoval za Vase inspirativni dilo,
jimz jste nas obor — a zarovenn mnohé z nas — obohatil, a poptal Vam do dalsich let mnoho zdravi, sil
a badatelského elanu.

Martin Gojda
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Archeologicka sonda Kkrajinou
Ceského stredohori aneb ztrata
smaterialni paméti*

Ale§ Kacerik

1. Uvod

Predkladany prispévek vychazi z rozpracované
a jiz nedokoncené zavéreéné nalezové zpravy.
Veskeré movité archeologické prameny (artefak-
ty i1 ekofakty), byly ztraceny zasluhou jedné blize
nejmenované opravnéné organizace (z neziskové
sféry), které uplynula dvouletd platnost povo-
leni k provadéni archeologickych vyzkumii od
Ministerstva kultury CR. Nasledné tato opravné-
na organizace definitivné zanikla a s nim i veske-
ry nalezovy fond ziskany nejen z tohoto zachran-
ného archeologického vyzkumu (dale jen ZAV).
Prispévek tudiZ ani nemtiZze mit ambici pfistoupit
k nalezovému fondu tak, aby vytéZil informace
v dostatecné a uspokojivé mite a prispél tak soubo-
rem ziskanych poznatki k rozsifeni archeologic-
kého vyzkumu na empirickém zaklad¢. Prispévek
je spise prilezitosti si na prikladu archeologické
krajinné sondy napfi¢ Ceskym stiedohotim piipo-
menout a také uvédomit nemaly pfinos badatelské
prace jubilanta, kolegy Milana Zapotockého, kte-
1y stravil v Usteckém kraji vyznamnou &ast svého
profesniho zivota.

2. Okolnosti vyzkumu a lokalizace

ZAV byl vyvolan stavebnim zamérem spolec-
nosti CEPS, a. s. vybudovat nové stozarova mis-
ta v linii vysokonapét'ového (dale jen VN) elek-
trického vedeni, jejiz trasa prochazi tfemi okresy
Usteckého kraje (okr. Teplice, Most, Louny).
Zkoumana oblast s liniovou stavbou se rozklada
na pomé&rn¢ rozlehlém tzemi s délkou trasy VN
kolem 60 km (132 stozarovych mist), jez procha-
zela k. 1. Chotéjovice, Svétec, Hostomice nad
Bilinou, Pohradice, Kostomlaty pod MileSovkou,
Strbice, Radovesice u Biliny, Hetov, gtépénov
u Lukova, Tvrdin, Mukov, Mérunice, Zichov,
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Chramce, BéluSice u Mostu, Bedfichiv Svétec,
Becov u Mostu, Volevcice a Bivany (mapa 1).

Se spole¢nosti CEPS, a. s. (investorem akce) —
v koordinaci s archeologickym oddélenim
Regionalniho muzea v Teplicich, p. o. — byla se-
psana Smlouva o dilo (provedeni odbornych do-
hledut a ptipadnych zachrannych archeologickych
vyzkumil) dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpisi. ZAV
probihal od pocatku ledna do konce ¢ervna roku
2011 za pomérné nepiiznivych klimatickych pod-
minek. Pokud se jednalo o plosny odkryv zakla-
dovych patek stozarit VN (€. 78, €. 81) v zimnim
obdobi se silnou snéhovou pokryvkou a navic
s tuhymi mrazy, bylo nezbytné zajistit pouZiti sta-
nového zastfeSeni s uméelym osvétlenim a ptidav-
nym vytapénim.

3. Geograficko-geomorfologicky a geologicky
kontext zajmového uzemi

Georeliéf Ize charakterizovat z hlediska relativni
vertikalni &lenitosti v piipadé Ceského stiedohoii
jako prevazné typ vyso€iny s tim, ze ploché az Cle-
nité pahorkatiny (s vyskovou ¢lenitosti do 150 m)
serozkladaji od k. 1. Chot&jovice u tepelné elektrar-
ny Ledvice az po k. 0. Kostomlaty pod Milesovkou
(zékladovée patky stozari VN €. 01-25).

Usek liniové stavby (zakladové patky VN
¢. 26-60) prochazi dale plochou hornatinou az
¢lenitou vrchovinou (s vyskovou Cclenitosti do
300 m) v jihozapadni &asti Ceského stfedohoii
pfi tpati Stépanovské hory (651 m n. m.) a vr-
chu Hradistany (752 m n. m.). Georeliéf kraji-
ny (v useku vedeni VN — stozary ¢. 61-132) poté
mimé upada smerem ke Skrsinskému vrchu (389
m n. m.) a Pisecnému vrchu u Becova (317 m n.
m.) a stava se spiSe plochou pahorkatinou s vys-
kovou ¢lenitosti do 75 m (Demek a kol. 1987).

Z pohledu geologickych pomérl je zajmové
uzemi pomérné rozlehlé, proto ponechavame zce-
la stranou zevrubny popis konkrétnich zkouma-
nych zakladovych patek stozari VN a odkazuje-
me na shrnujici literaturu o geologickém vyvoji
Ceského stiedohoii (Cajz 1996; Chlupac 2002,
302-393).

Z hlediska charakteristiky hydrologickych
pomert spada zkoumané uzemi do povodi feky
Biliny (toku II. fadu). Podrobnéjsi popis fi¢ni site

45



ARCHEOLOGICKA SONDA KRAJINOU CESKEHO STREDOHORI...

vcetné relevantnich vodoteci je uvadén s re-
spektem k ciselné tad¢ jednotlivych zaklado-
vych patek stozarovych mist VN.

Vodote¢ Strbického potoka (tok III. fadu)
protéka J a Z od intravilanu k. 0. Kostomlat
pod Milesovkou s tim, ze pramenisté se nacha-
zi na rozhrani k. u. Kostomlat pod MileSovkou
a k. 0. Stépanova u Lukova, v Gbo&i mezi vr-
chy Chlomek (483 m n. m.), Pafez (735,6 m n.
m.) a Stépanovska hora (651,4 m n. m.). Povodi
Strbického potoka zahrnuje také jeden z pra-
mennych tokd Lukovského potoka, jehoz vody
jsou svedeny odvodnovacim piikopem do
Strbického potoka. V useku jeho stiedniho toku
(od obce Strbice k obci Svétec) az k Gsti do feky
Biliny (coby pravostranny pfitok) je Strbicky
potok zatrubnén (Vicek 1984, 164).

Ptimo v obci Kostomlaty pod MileSovkou, ve
V ¢asti extravilanu, prameni Lu¢ni potok (tok I1I.
tadu), ktery jako pravostranny pfitok usti na k.
u. Hradisté do feky Biliny. Pramenisté Lu¢niho
potoka se nachazi v sedle mezi vrchy Klo¢
(735,6 m n. m.) a Kle¢ (720,9 m n. m.).

Dalsi vodoteci ficniho systému v ramci za-
jmového izemi je Lukovsky potok se dvéma pra-
meny v oblasti k. u. Stépanova u Lukova (prvni
pramen v uboc¢i mezi vrchy Téhlina s kotou 656
m n. m. a Padkova hora (617,1 m n. m.), druhy
pramen pii tbo¢i Stépanovské hory s 651,4 mn.
m. a Mravenc¢iho vrchu s kétou 660,0 m n. m.).
Pivodni koryto Lukovského potoka smétova-
lo udolim tehdejsi obce Radovesice, nez bylo
koryto uméle ptreloZzeno z diivodu vybudovani
tzv. Radovesické vysypky a propojeno s jednim
z pramentt Mukovského potoka (Vicek 1984,
164). Na katastru Mukova prameni vyse uvede-
na stejnojmenna vodotec. Jeden z jeho pramenti
je nazyvan pramenem sv. Prokopa (Rychlik red.
2002). Mukovsky potok se v prostoru extravi-
lanu S od obce Hrobclice stdva pravostrannym
pritokem Sycivky, ktera jako tok III. fadu je
pravostrannym pfitokem s ustim do feky Biliny
ve mésté Bilina.

Postupujeme-li pfi popisu ficniho systému
Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoti JZ
smérem, nelze opomenout Luzicky potok, kte-
ry prameni v k. 0. Cerveny Ujezd u Mukova
pii upati vrchu Ostry (718,7 m n. m.). Severn¢
od jadra obce Zichov se k Luzickému potoku
na jeho levobiezi piipojuje Zichovsky potok.
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Luzicky potok usti do Srpiny toku III. tadu)
mezi obcemi Svincice a Patokryje (okr. Most).

Prameny Zajecického potoka Ize dohle-
dat v S casti extravilanu obce Kozly, pfti
tpati vrchi Cicov (476,5 m n. m.), vrchu
Svinky (435,7 m n. m.) a Chrameckého vrchu
(392,1 m n. m.). ZajeCicky potok usti Z od obce
Korozluky do feky Srpiny (toku III. fadu) na
jejim pravobiezi. Popis zdkladniho hydrologic-
kého systému uzavira Becovsky potok, ktery
prameni pod Pise¢nym vrchem (317,6 m n. m.)
a pod BeCovskym vrchem (362,5 m n. m.); Usti
v S casti extravilanu Volevcic do feky Srpina
(tok . tadu); (http://geoportal.cuzk.cz/geo-
prohlizec/).

4. Historie lokalit

Vlastni terénni ¢asti ZAV predchazela archiv-
ni reserSe, ktera byla zaméfena na vypracovani
mapy archeologického potencialu v trase plano-
vaného vedeni VN. Datovym zdrojem archivni
reserSe, vypracované archeologickym oddéle-
nim Regionalniho muzea v Teplicich, p. o., byla
evidence veskerych starSich archeologickych
akci na uzemi dot¢eném stavbou.

Celkem se jednalo o 132 mist pro vybudova-
ni zakladovych patek novych stozartt VN vede-
ni. Nékteré z nich byly vyprojektovany témet
naprosto piesné¢ do mist, kde se jiz dfive tycily
stozary, a tudiz zde byla velmi nizka pravdé-
podobnost vyskytu pozitivnich archeologic-
kych situaci. Z archivni reserSe vyplynulo, Ze
z celkového poctu mist pro budouci stozary se
stavba postupné dotkne v asi 50-60 % ptipadi
katastralnich uzemi, na nichz lze ptedpokladat
pozitivni archeologické situace.

Po ukonceni terénni Casti ZAV se ukazalo,
Ze pocet pozitivnich archeologickych situaci je
mnohem mensi, nezli se o¢ekavalo po vypra-
covani archivni reSerse. Archeologické situace,
které byly podrobeny ZAV, dale v textu uvadéné
jako ,,lokality®, byly zjistény v celkem 9 katas-
tralnich izemich. Potadi uvadénych lokalit spo-
lu s uvedenim jejich dosavadni miry archeolo-
gického poznani bylo zachovano s ohledem na
¢islovani zakladovych patek VN tak, jak bylo
ptvodné uvedeno v projektové dokumentaci ke
stavbé.



4.1 Zakladové patky stozaru ¢. 02: trat’,, Za sklar-
nou*, ppc. 150/11, k. u. Chotéjovice (Kuottowitz —
starsi némecky uredni ndazev'), okr. Teplice

Archeologické néalezy z katastru obce jsou zna-
my z ojedinélych nahodnych nalezl nebo z po-
vrchovych sbérti, provedenych v 1. pol. 20.
stol. (povétsinou v dobé mezivalecné). Jedna se
o doklady osidleni celkem z 11 sidelnich poloh
prevazné z pocatku doby bronzové (unéticka
kultura), doby laténské a doby raného sttedove-
ku (Budinsky 1978, 85-87; souhrnn¢ Budinsky
2012, 273-278).

4.2 Zakladove patky stozaru ¢. 03: ppc. 444/1, k. u.
Svetec (Schwaz), okr. Teplice

Na prvnim misté je dulezité zminit nalez sou-
boru bronzového depotu z tzv. Hoftichovy sbir-
ky, ktery byl O. Kytlicovou datovan do pozdn¢
bronzového stupné¢ Ha B3 (Kytlicova 1970).
Po odborné revizi byl tento soubor ptehodno-
cen a klasifikovan nové jako soubor hrobovych
milodart, které byly soucasti vybavy kostrové-
ho hrobu, obsahujiciho kromé Zelezné vyzbroje
také z bronzového plechu vytepanou pici soupra-
vu tfi nadob. Tento soubor je v nové&jsi literatufe
znam spise pod k. 1. Hostomice nad Bilinou (dii-
ve Hostomitz), které sousedi na jihu se Svétcem.
Soubor bronzové toreutiky a dalSich predméti
z vySe zminéného hrobu je natolik vyznamny, Ze
jej Ize hodnotit jako dosud nejbohatsi hrob z této
doby ve sttedni Evropé (Dobes 1995, 43).

Pro doplnéni je tfeba dodat, Ze z k. 0. Svétce
jsou evidovany nalezy keramickych zlomka
celkem z 25 sidelnich poloh, ziskanych béhem
povrchovych sbért jizné a vychodné od jadra
obce. Nalezy lze datovat ramcové od doby trva-
ni kultury knovizské a obecn¢ do rozmezi doby
bronzové az halStatské; zastoupeny jsou i zlom-
ky nadob datovanych obecné do doby hradistni
(Muska 1985a; souhrnné Budinsky 2014, 141—
154). V uplynulych dvou dekadach je poslednim
ucinénym vyzkumem na katastru Svétce (mapa
2) nalez ojedinélého $itirového hrobu (Pulpan —
Ruso 2010, 570).
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4.3 Zakladové patky stozaru ¢. 14: trat ,,Pod
Pohradickou horou®, ppc. 48/1, k. u. Pohradice
(Poratsch), okr. Teplice

V soucasnosti obec Pohradice neexistuje, proto-
ze zanikla v souvislosti s likvidaci dalSich obci
soustavné ohrozovanych hnédouhelnou c¢innosti.
Jeste k roku 1967 je jadro vesnice zaneseno JV od
lokality v mapé evidence nemovitosti (1:2880);
(https.//archivhimapy.cuzk.cz/men_c/ZS—I11-8/
ZS—I11-8—17 1 index.html).

4.4 Zdkladové patky stozaru ¢ 25: trat
, U cihelny ™, ppc. 1226/21, k. u. Kostomlaty pod
Milesovkou (Kostenblatt), okr. Teplice

Pro d¢jiny archeologického badani na k. 1.
Kostomlat pod Milesovkou, diky kterému jsou
znamy nalezy celkem z 10 sidelnich poloh, je
relevantni se zminit o povrchovych sbérech
z roku 1973, provedenymi J. Waldhauserem
a P. Holodnakem na poli v zapadni ¢asti obce
(mezi silnici do Svétce a polni cestou, tzv.
Pohradickou cestou kolem Vinské hory).
Stfepovy material sidliStniho charakteru byl
datovan do obdobi kultury knovizské a Stitar-
ské s plynulym pokra¢ovanim do doby laténské
(Waldhauser 1973, 27-28, 33; Waldhauser —
Holodnak 1975; souhrnné Budinsky 2013, 68—
73). Vzhledem k linii trasy VN (pfedevsim okoli
patky stozaru VN ¢. 31-32; pp¢. 746/1) je tieba
zminit také plosny odkryv Regiondlniho muzea
v Teplicich, p. o. pod vedenim J. Hudce (mapa
3), ktery zde odkryl osidleni starS§iho pravéku
a doby laténské (Hudec 2013, 103—-104).

4.5 Zakladové patky stozaru ¢. 45: ppc. 135/2, k. u.
Stépanov u Lukova (Stiepanow), okr: Teplice

Z vlastniho intravilanu obce jsou znamy archeolo-
gické nalezy ze dvou poloh (Budinsky 2014, 156—
158). Nejvetsi pozornost byla vénovana rekogno-
skaci terénu na pozdn¢ bronzovém (Reineckeho
stupeti Ha B) vysinném sidlisti na Stépanovské
hote s tim, Ze je tato lokalita povazovana za jednu

1. Ekvivalenty starSich némeckych ufednich nazvii pojednavanych obci byly Cerpany z (http.//www.soalitomerice.

cz/slovnik/slovnik.php).
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z dilezitych a mimotradné dobie zachovalych pra-
vekych opevnénych struktur tohoto typu v severo-
zépadnich Cechach (Kruta 1970; Smrz 1981).

Na tomto misté je tfeba se zminit jesté o jedné sku-
tecnosti majici geografickou souvislost s vyzkumem
pro zékladové patky stozaru €. 45, jehoZz topografic-
ka poloha korespondovala s hranici k. 0. Stépanova
u Lukova a Hetova (dfive Hettau). Historicky vyvoj
obce Hetov byl zastaven, protoZze musela byt jako
jedna z desitek jinych obci v panevni oblasti severo-
zépadnich Cech zlikvidovana, aby mohla ustoupit
postupu povrchové t&zby hnédého uhli? (mapa 4).

4.6 Zakladové patky stozaru ¢ 78: ppc. 288/6,
zakladova patka stozaru ¢. 81: ppc. 106, k. u.
Zichov (Schichhof), okr. Teplice

V intravilanu obce byly v roce 1982 provadény
mensi archeologické zachranné prace, které souvise-
ly s budovanim vodovodu (Klapste 1982; Koutecky
1982; Muska 1985b). Formou sond bylo prokazano
osidleni jiz z doby neolitu (kultura s linearni a vypi-
chanou keramikou) a z doby laténské. V roce 1986
vytipoval 1. Rada po predchozich sbérech v okoli
obce jedno z poli pro tzv. systematicky vzorkovaci
sbér (na plose o rozloze 1,5 ha). Byla ziskana pomér-
n¢ bohata kolekce kamenné Stipané industrie (Rada
1986). Jeste tentyz rok provedl 1. Rada ve spolupra-
ci se S. Venclem na stejné plose zjistovaci vyzkum
polozenim liniovych sond, kterymi byla potvrzena
nejen existence obytné (rezidencni) komponenty
z neolitu a laténu, ale souCasné byla rovnéz objevena
neoliticka vyrobni komponenta v podob¢ doklada di-
lenské vyroby kamenné Stipané industrie z lokalnich
kiemencti typu Skrsin (Vencl — Rada 1986).
Posledni vétsi archeologicka akce, ktera ma dle
lokalizace nejbliz§i vztah k nami prozkoumané pat-
ce stozaru VN €. 78, pochazi z polohy ,,V rokli“.
J. Muska z Muzea v Bilin¢ zde provedl ZAV v roce
1982, pii kterém zjistil sidlist¢ kultury knovizské
a Stitarské. To se rozkladalo na terasovém stupni
v nadmorské vysce cca 360 m, s 20 m prevySenim
nad poto¢ni nivou na obou bfezich LuZzického po-

toka (Muska 1987). Posledni shmuti stavu archeo-
logického poznéni z celkem 5 sidelnich poloh na
k. 0. Zichova podal prehledng P. Budinsky (Budinsky
2014, 267-271; srov. mapa 5).

4.7 Zdakladove patky stozaru ¢. 90: trat’,, Na klinu*“,
ppc. 126/1, k. u. Chramce (Kramitz), okr. Most

Z tohoto katastru je zndm pouze ojedinély nalez Clun-
kovitého (fasetovaného) sekeromlatu vybrouseného
a vyhlazeného z cedice, typologicky spadajiciho do
kultury se sntirovou keramikou. Artefakt byl vyo-
ran na severovychodnim cipu katastru, pfi cest¢ do
Zichova (Muska 1976; srov. mapa 6).

4.8 Zdkladové patky stozaru ¢. 100: trat ,, Ovci
vrch®, ppc. 50/10, k. u. Bedrichitv Svétec (Schwatz),
okr: Most

Z katastru obce jsou doloZeny nalezy z mladsi doby
bronzové (kultury knovizskeé) jiz t€sné po 2. svetové
valce, které J. Kabat zdokumentoval na vertikalnim
fezu liniového vykopu pro plynovod (Kabdat 1946).
Naruseni tohoto pravekého sidlisté bylo archeolo-
gicky dokumentovéano také v roce 1990 (Koutecky
1990). Co se tyka vlastniho jadra obce, bylo mezi
léty 1970-1987 provedeno nékolik archeologic-
kych vyzkumi zaméfenych na upfesnéni stavebné
historického vyvoje kostela sv. Jakuba, ktery je po-
vazovan za jednu z mala velmi dobfe dochovanych
pozdné roménskych cirkevnich staveb na Mostecku.
J. Bubenik provedl v interiéru tohoto kostela prvni
zjistovaci vyzkum s cilem ovéfit predpoklad tribu-
nového (emporového) soukromo-vlastnického kos-
tela véetné domnélého panského sidla (tvrze) v jeho
tésné blizkosti (Bubenik 1971). Z dalSich vyzkumu
je nutné uvést vyzkum J. Klapste, ktery byl oriento-
van vn¢ kostela na problematiku ptikopu feudalniho
sidla a jeho sidlistni zastavby (Klapste 1976; 1977,
1984). Archeologicka akce z poslednich let byla evi-
dovana v edici Vyzkumy v Cechach (Kminek 2010,
480; srov. mapa 7).

2. Ves Hetov sousedila pti severni stran¢ se vsi Radovesice, kterou potkal stejny osud. Hetov mél jiz na pocatku
17. stoleti pansky popluzni dviir, na konci 18. stoleti 22 ¢isel popisnych a ke konci 19. stoleti pouze 35 domt se
163 némeckymi obyvateli. Jednalo se o vesnici podhorskou na okraji Ceského stiedohofi, tvorici shluk staveni
kolem hospodarského dvora a cest, jez se k nému sbihaly. V zasad¢€ byla tato staveni zdéna, jednopatrova, néktera
byla ptivodng i hrazdéného typu (Archiv NPU, azemni odborné pracovité v Usti nad Labem). Timto vyjadiujeme
upfimné pode€kovani této instituci za poskytnuté informace.
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5. Cile a metodika ZAV

Metodicky byla terénni ¢ast ZAV provadéna v za-
sadé dvéma metodami: 1) odbornym dohledem pfi
skryvkach ornice pro zakladové patky stozari VN,
2) standardnimi exkava¢nimi metodami na mistech
s archeologickymi situacemi. Rozméry pudorysu
(zpravidla ve tvaru obdélniku) pro patku stozaru
se pohybovaly v rozmezi od 3 (4,5) x 4,5 (6,5) m.
Kazda zkoumana archeologicka situace v ramci
patky stozaru (v terénni dokumentaci oznacena
jako sektor A—D) byla zkoumana plosn¢, povrch
byl manualné zacistén a poté nasledovalo odebirani
vyplné po piirozenych stratigrafickych jednotkach
(vrstvach). Vsechny archeologické situace byly
identifikovany, evidovany a nasledné fotograficky
(Sikmymi snimky) a kresebné dokumentovany.

Pokud byly dochovany objekty v pudorysech,
které svymi stratigrafickymi vztahy zasahovaly
mimo provedeny vykop, byla situace rozsSiiena
1 mimo tento vykop (patka stozaru VN ¢. 25, sektor
C). Jednotlivé vykopy byly geodeticky fixovany
pomoci totalni stanice s napojenim na trigonomet-
rickou sit’ s vySkovym systémem Balt po vyrov-
nani. Ostatni dokumenta¢ni prace zahrnovaly foto-
grafickou a kresebnou dokumentaci véetné doku-
mentace vySkopisné (kresby v méfitku 1:20).

Archeologické nalezy byly evidovany v sezna-
mu sackl. Ziskany nalezovy fond proSel prvnim
stupném zakladniho laboratorniho zpracovani.
Ve zdivodnénych piipadech (vyplné objektt obsa-
hujici pocetné tlomky uhlik®) byly odebrany také
vzorky jejich vyplni, které byly proplaveny za po-
moci tzv. flota¢ni linky?>.

6. Popis archeologickych situaci (,,lokalit*)
vzhledem k pFirodnim podminkam

Odkryté nalezové situace vystavby vedeni VN
byly podrobeny jednoduché geografické analyze,
pii niz byly sledovany nasledujici environmentalni
proménné: typ georeliéfu, orientace ke svétovym
strandm (expozice), svazitost, ptevyseni nad vodo-
te€i, pudni typ, nadmotska vyska a celkova vyméra
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plochy dotcené stavbou v pomeéru k plose prozkou-
manych archeologickych situaci. Faktory ptirodni-
ho prostiedi byly odecitany z map dostupnych on-
line (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/); druhy
pudnich typt byly ziskany z map bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (http://mapy.vumop.
cz).

6.1 Deskripce nalezového fondu’ a jeho relativné
chronologické zarazeni

Na pudorysu patek stozaru VN ¢. 02 (k. u.
Chotgjovice) bylo zachyceno celkem 26 mensich
zahloubenych objektil (typ kilova jamka/sloupo-
va jama) a 1 vétsi sidliStni jama (obr. 11) Z planu
prostorového rozmisténi zahloubenych jam lze na
zakladé tfady ktlovych jamek v SZ-JV sméru uva-
zovat o reliktu dochovaného piidorysu chaty nad-
zemni ktilové konstrukce. Podle autorovy autopsie
lze v ptipad€ n€kolika vyzvednutych keramickych
zlomkii konstatovat datovani do starsi doby bron-
zove, ramcové kultury Gnétické bez blizsi specifi-
kace (Kacerik 2016b, 706).

Po odkryti plochy patek stozaru VN ¢. 03 (k. 0.
Svétec) se vyrysoval rozméméjsi zahloubeny ob-
jekt, jehoz vypli neobsahovala zadné chronologic-
ky citlivé archeologické nalezy. Béhem zemnich
praci pii hloubeni patek stozaru VN ¢. 14 (k. u.
Pohradice) sice nebyly registrovany zadné archeo-
logické objekty zahloubené do geologického sub-
stratu, nicméné pii povrchovych sbérech byl ziskan
pocetny stiepovy keramicky material pochazejici
ramcov¢ z dlouhého Casového tseku (zemédelsky
pravék bez blizsiho urcent).

Mnohem pocetnéjsi soubor poznatkli byl zis-
kan pfi exkavaci patek stozaru VN ¢. 25 (k. u.
Kostomlaty pod MileSovkou). Bylo odkryto 5 vét-
Sich zahloubenych objektli, pracovné interpretova-
nych jako zasobni jamy (€. 05, 07, 08—10), které byly
zahloubené ¢astecné do kulturniho souvrstvi (o koli-
sajici mocnosti maximaln¢ 10-20 cm). Objekty typu
sloupova jama (¢. 01-04) se zahlubovaly pouze do
substratu (tvofeném spraSovymi hlinami) bez pozo-
rovatelnych stop po pravékém kulturnim souvrstvi;

3. Vzorek sedimentu z vypln€ jamy mél zpravidla objem 10 1. Celkem bylo odebrano a proplaveno 21 vzorka

o celkovém objemu 210 1.

4. Popis nalezového fondu mohl byt proveden pouze na zaklad¢ kreseb vybranych movitych archeologickych
nalezt. Dle vyhotovenych tabulek seznamu nalezi bylo béhem ZAV vyzdvizeno a laboratorné oSetieno celkem

1 283 artefakta.
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Plocha
stoZar/katastral- prevyseni nadmov- celkem/
g . georeliéf expozice | svaZitost nad pudni typ | ska vyska | plocha pro-
ni uzemi/parcela < :
vodoteci (m n. m.) | zkoumana
(m?)
.. velmi
02/C?otej ovice, terasa N mirny 2l m cernozemé 213 128/64
ppé. 150/11 (< 29)
y velmi
03{Svetec, terasa JZ mirny 23 m regozemg 215 116/29
ppé. 444/1 (<29
spocinek pod velmi
14/Pohradice, | Pohradic- Sz | mimy SM | kambizeme | 373 | 200200
ppc. 48/1 kou horou (<29) (poznamka')
(4189 m n. m.)
25/Kostomlaty pii upati velmi 18 m
pod Milesovkou, | Vinské hory \% mirny (poznimka?) hnédozemé 382 55/44
pp¢. 1226/1 (441,8 mn. m.) (<29 P
45/Stépanov ibo¢i Stépa- , .
u Lukova, ppé. | novskéhory | Z(SZ) 1%2”3‘5; tam o) rendzing |4y 108/91
1352 (651,4m n. m.) p y
.. velmi
78/Zichov, temeno |y g7 | iy 9m | kambizems | 365 80/30
ppc. 288/6 ostrozny (<29)
.. velmi
81/Zichov, téméfrovina | SV mirny 5m dernozemé 366 54/54
ppc. 106 (<29)
. velmi .
P0/Chrimee, | ¢ i rovina | J(0Z) | mimy | 21m rendziny, | 344 40/10
pp¢. 126/1 (< 29) pararendziny
100/Bedtichtuv velmi
Svétec, pp¢. svah NY mirny 19m kambizemé 329 54/27
50/10 (<29

obj. 06 byl ziejmé soucasti vEtsi jamy typu soujami
(obr. 12). Jistou zajimavosti byly dvé nalezové situ-
ace: 1) ve vnéjSim obvodu ptdorysu zasobni jamy
¢. 08 se vyskytovaly mélké kilové jamky s tim, Ze
kazda se nachazela ve vyse¢i pomysiného kruhu
(Sz, SV, JZ, IV), 2) zasobni jama ¢. 5 obsahovala
ve vyplni tésné nade dnem shluk zuhelnatélych obil-
nych zrn. Dle pfedbézné provedené makroskopické
analyzy lze nalezovy soubor (keramika, kamenna
Stipana a brouSena industrie) datovat do mladsiho
eneolitu s moznym piesahem do starSi doby bron-
zové (obr. 1-3). Krom¢ jiného byly v jedné ze za-
hloubenych jam dochovany rostlinné makrozbytky
(zuhelnatéla obilna zrna), které byly béhem ZAV
odebrany za tc¢elem archeobotanické analyzy, pfi-
¢emz vzorky spolu s vyseparovanymi rostlinny-
mi makrozbytky a uhliky byly nevratné ztraceny
(Kdcerik 2016d, 157).

Plocha zakladovych patek stozaru VN ¢. 45 (k.
0. Stépanov u Lukova) pfinesla pomérné zajima-
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vé prekvapeni. Béhem terénni dokumentace byly
identifikovany kamenné zdéné konstrukce bez
patrného lice, pravdépodobné pozdné novoveké-
ho stafi. Pii pramenné heuristice bylo zjiSténo,
ze vyskyt kamennych zdiv v dané poloze viibec
nekoresponduje s dostupnymi starSimi kartogra-
fickymi prameny.

Pii ZAV zakladovych patek stozaru VN ¢. 78
(k. G. Zichov) bylo za ztizenych klimatickych
podminek (celodenni teploty pod bodem mrazu,
stanové zastieSeni, umélé osvétleni) prozkouma-
no celkem 42 objektd vétSinou se zahlubujicich
do substratu (tvofeném sprasovymi hlinami),
v ojedinélych ptipadech i se superpozicemi (obr.
13). Objekty ¢. 10, 19 a 32 byly plo$né rozsahlejsi
s tim, Ze soucasti vypln¢ obj. 10 a obj. 34 byl roz-
mérny blok lomového kamene bez makroskopicky
patrnych pracovnich stop (petrograficky se jednalo
ziejm¢ o mistni kfemence). Vyzdvizené artefakty
(zlomky keramiky a kamenné S$tipané industrie



lokalni provenience — obr. 4-7) lze zatadit do pru-
béhu mladsi doby bronzové, kultury knovizske,
(Kacerik 2016h, 540-541).

Béhem vyzkumu zakladi patek stozaru VN
& 81 (k. u. Zichov) bylo vypreparovano celkem
12 rGzné velkych zahloubeni, z nichZz nepochéze-
ji zadné movité archeologické nalezy (obr. 14). Je
vsak tfeba upozornit na nalezovou situaci obj. 12,
v jehoz vyplni se nachazel rozmérny blok lomo-
veho kamene. Jista interpretacni paralela se situaci
obj. 10 a obj. 34 (poloha stozaru VN ¢. 78) se nabi-
zi. OvSem vzhledem k absenci jakychkoliv nalez
zlstava urceni funkce, vyznamu ¢i smyslu obj. 12
spiSe v rovin¢ spekulativnich domnének (Kdcerik
2016h, 540-541).

Po sejmuti orni¢ni a podorni¢ni vrstvy v misté
budouciho stozaru VN (€. 90, k. 4. Chramce) se
vyrysoval pomeme vétsi objekt ovalného plidorysu
s tmavsi organickou vyplni, ktery tvarem a rozme-
ry napadné ptipominal hrobovou jamu.

Posledni archeologicka situace byla zachycena
pri budovani zakladovych patek stozaru VN €. 100
(k. 0. Bedtichiiv Svétec). Pti exkavaci nebyly iden-
tifikovany zadné objekty zapusténé do sprasového
substratu, nicmén¢ bylo identifikovano nemalé
mnozstvi kamenné Stipané industrie vétSinou lo-
kalniho piivodu.

6.2 Souhrn a interpretace terénnich zjisteni

Na tvod nutno konstatovat, Ze ,,neopakovatelnost
uskutecnéného ZAV* nabyva v Sir§Sim kontextu
mnohem piiléhavéjsiho smyslu slova zvlaste, kdyz
jiz nebude mozné provést nékdy v budoucnosti
hlubsi a detailngjsi vyhodnoceni souboru archeo-
logickych nalezii. Nasledujici autorovo stru¢né
zhodnoceni je proto tfeba chapat spiSe jako urcité
poznamky k vyse nastinénym faktim.

Katastry Chotgjovice a Svétec jsou soucasti ni-
zinné oblasti Podkrusnohoti, které bylo osidlené
minimalné od neolitu. Zjisténi ziskana timto ZAV
tedy dopliuji nami induktivné vytvateny obraz po-
znavactho ramce krajiny severozapadnich Cech.
K interpretaci nalezové situace se zahloubenim na
k. 0. Svétce l1ze uvést jen tolik, Ze je velmi nejas-
na a ze nelze vyloucit jeji neintencionalni piivod.
Muize se napt. jednat o pfirozenou terénni snizeni-
nu vyplnénou smyvy nadlozi z hornich partii mirn¢
uklonéného svahu (Kacerik 2016f, 462).
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Pro autora jistym piekvapenim a zaroven jistou
hadankou zlistdva rozsah pravékého sidelniho are-
alu v piipad¢ katastru obce Pohradice, jejiz novo-
veéké déjiny byly prervany likvidaénim vynosem
v dobé¢ relativné nedavné. Lze pouze spekulovat,
zda artefakty vyzvednuté béhem povrchového sbé-
ru se dostaly na povrch diky zemédélské kultivaci,
¢i zda mohly pochazet z mélkych objekt zahlou-
benych jen v tirovni nadlozi. Stopy ¢i indicie vSak
nebyly béhem ZAV pozorovany. Vzhledem k okol-
nostem postupného zaniku obce Pohradice (zhru-
ba od poloviny 60. let 20. stoleti) nelze zamitnout
také pracovni hypotézu tzv. pseudolokality, uméle
vzniknuvsi navozem zeminy odjinud z nam nezna-
m¢é lokality, pravdépodobné ohrozené povrchovou
tézbou hnédého uhli (Kacerik 2016e, 267).

Velmi zajimava archeologickd data pochdzeji
z katastru Kostomlat pod Milesovkou. Vyznamna
jsou terénni zjisténi spojena s vyskytem nékoli-
ka zasobnich jam, které dle vzajemné superpozi-
ce pochazeji pravdépodobn¢ z riznych, avSak ne
prili§ vzdalenych etap zeméd€lského praveku.
Nelze zcela vyloucit hypotetickou moznost, ze by
nckteré keramické nalezy bylo mozné pfipsat tzv.
pravodni keramice kultury zvoncovitych pohari
(dale jen KZP) s geneticky starsi keramickou tra-
dici, ktera je co se tyce stylu provedeni (keramicky
typ amfory s nizko umisténymi uchy — obr. 2:1)
blizka keramickému komplexu se vztahem k pro-
sttedi Karpatské kotliny (Turek 2008, 159-162;
obr. 56:8-9). Pokud by tento ndzor obstal pfi kri-
tickému posouzeni oslovenymi specialisty, pak by
se v ramci ,,podhti* Ceského sttedohoti jednalo
kromé lokality Radovesice v potadi o druhy doklad
sidlistni komponenty KZP v tomto typu Clenité pa-
horkatiny (Turek 1995, 124, obr. 2).

Kamenna zékladova zdiva identifikovana na ka-
tastru St&panova bez prostorového ukotveni v do-
stupnych pisemnych/kartografickych pramenech
zlstavaji taktéZ nedostateCné vyjasnéna. Tuto nale-
zovou situaci tak nelze za dosavadniho stavu shro-
mazdénych heuristickych pramenti zatim smyslu-
pln€ a uspokojiveé vysvétlit (Kdcerik 2016g, 468).
Obdobné obtizny vyklad je spojen se zahloubenym
objektem zjisténym na k. 0. Chramce, jenZz Ize pro
absenci jakychkoliv movitych archeologickych na-
lezti klasifikovat jako terénni sniZeninu vzniklou
prirodnimi procesy (Kacerik 2016¢, 126).

Ma-li se autor vyjadfit k terénnim pozorovanim
uskuteénénym na k. . Zichova (stozar VN &. 78)
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a Bedfichova Svétce (stozar VN €. 100), vypovi-
daji archeologické prameny prizmatem ziskanych
kolekci Stipanych kamennych surovin lokalni
provenience (pfevazné¢ kiemence typu SkrSin
a Becov) o urcitych arealech jejich zpracovani
nebo dilenské vyrobé pravdépodobné sezonniho
charakteru s kratkodobymi ¢i pfechodnymi akti-
vitami v kontextu pokrocilé doby bronzové — obr.
8-10 (Kacerik 2016a, 8).

7. Teorie jinosti a svét posvatnych kopci a hor
Ceského sti‘edohori

Motto: ,,Kazda interpretace (md) v sob¢ prvek mani-
pulace a zaplétani a vyplétani z kontextti a je vlastn¢
projevem moci‘. (citace S. Komarka, volné ptevzata
z Cermdkova 2012, 141)

Malebnost krajiny Ceského stiedohoii podnitila
autora prispévku se na zaveér okrajové zminit také
0 tématu posvatnosti vrcht, kopct a hor a jejich
vyznamu nejen pro praveékou spolecnost, ale i s vy-
znamovym presahem do nasi soucasnosti. Kazda
krajina (kromé té rekultivované, diskontinuitni jako
je napt. Mostecko) v sob¢ skryva materialni pamét,
jakousi pamétovou strukturu skladajici se z nejriiz-
néjSich krajinnych prvki (napt. poli, cest, potoki,
lest, kopct, hor, apod.) a k nim se vazajicich ptibehti
a povésti, které souhrnné vytvareji v nasi mysli tzv.
mentalni mapu krajiny (Cilek 2010, 38-48; Briina —
Krovakova — Chrastina 2015, 787-799).
Podivame-li se na krajinu Ceského stiedohoii op-
tikou archeologie, jsou nejen v produkci odbornych
¢lanka a studii (napt. Smrz — Blazek 2002, 791-812;
Zapotocka — Zapotocky 2010, 330-347), ale i v po-
pularizujici literatuie urcené S$ir$i vefejnosti (napf.
Hruskova — Vétvicka a kol. 2017) ¢im dale tim vice
frekventovany pojmy jako posvatna hora, posvatny
kamen, posvatny strom apod. V odborné archeolo-
gické terminologii jsou— v souvislosti s lidskymi
aktivitami dolozenymi na krajinnych dominantach —
ustaleny pojmy jako nadkomunitni aredl, sféra po-
svatného ¢i teorie jinosti. Na subjektivni tGrovni
vnimani rezonuje vertikalita hory (kopce ¢i obec-
n¢ jakékoliv krajinné vyvyseniny) v kazdém z nas
jako prozitek urcitého druhu vibrujiciho energetic-
kého pole, které vznika nejen pfi vizualnim kontak-

tu — pohledu od upati na vrchol, ale také zdolava-
nim svahu kopce az po kone¢ny pohled z vrcholu.
Hora svym vrcholem spojuje viditelny svét s nebem
(hornim svétem) a svymi kofeny s podsvétim cili
s dolnim svétem (vystizné napt. Chroustovsky 2006,
4-34%; geomanticky pohled napt. Kupec 2009; psy-
chologicky pohled napt. Cernousek 1992, 35-67).
Teoreticky se predpoklada, Zze pro praveké zemé-
délské komunity pohybujici se de facto kazdoden-
n¢ v horizontalni rovin¢ predstavoval vyse popsany
vertikélni pohyb v zasad¢ méné castou (neobvyklou,
jinou) udalost, ktera se odehravala ve sféfe posvat-
nosti/ve svéte jinosti (Neustupny 2010, 141-199).

Prikladem takové posvatné hory bezesporu je,
jak jiz v kapitole o prirodnich podminkach zminéna
Stépanovska hora (k. 1. Stépanov u Lukova),
tak i cca 2 km vzduSnou carou vzdaleny vrch
Hradistany (k. 0. Mukov). Vrch Hradistany
(okr. Teplice) je tazen Z. Smrzem do skupiny
hradist’ typu ,,Plesivec* a spolu s vrchem hradiste
Cernovice u Chomutova (okr. Chomutov) jsou obé
tyto krajinné dominanty severozapadnich Cech
interpretovany také jako tzv. nadkomunitni areély
(Smrz 2011, 274). K vyznamu a symbolickému
smyslu téchto krajinnych dominant bylo jiz mnohé
napsano, anebo i feteno (Ctverdk — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 207-209; Smrz 1995,
38-80; Smrz 2011, 267-277; Cilek 2014, 240-241;
http://www.ceskatelevize.cz/porady/102147283 74—
magicke—hory/).

Zminény svét jinosti, zahrnujici 1 posvatnou sfé-
ru, mohly krom¢ dominant hor a kopct predstavo-
vat také tézebni aktivity, pravidelné provozované
v misté vyskytu zdroji, t€Zby a ziskavani lokalnich
Stipatelnych kamennych surovin. V nasi zajmo-
vé oblasti regionu podhtiii Ceského stfedohoii se
jedna o vychozy kfemence typu SkrS$in a Becov.
Posvatnou sféru svéta jinosti, pravidelné navste-
vovanou tehdej$imi pravékymi komunitami, lze
podle nazoru autora vztdhnout k lokalité na k. 0.
Bedrichiiv Svétec (patka stozaru VN ¢. 100), o niz
bychom mohli v intencich specializované vyroby
diskutovat. Na zaklad¢ interpretace artefaktudlni
naplné a nalezové situace byla vyslovena pracov-
ni hypotéza o dolozenych aktivitach ve vyrobnim
arealu, specializovaném na dilenské zpracovani
kamenné Stipané industrie z mistn¢ dostupnych su-
rovin. Vychozy kiemence typu Skrsin jsou odtud

5. L. Chroustovskému patii upfimné podékovani za laskavé poskytnuti jeho nepublikované diplomové prace.
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vzdaleny piiblizn€ 1,5 az 2 km, vychozy kiemence
typu Becov nedosahuji vzdalenosti delsi nez 2,5 az
3 km.

8. Shrnuti a zavér

Prameny, které byly ziskany pti ZAV, jsou urcitym
mementem piipominajicim uskali osudu nékterych
archeologickych pramentl, pokud s nimi dotce-
na opravnéna organizace nezodpovédné naklada.
V tomto piipadé — jak nazev pfispévku napovida —
jiZz neni mozné se vratit k samotné matérii archeo-
logickych prament a provést jejich revizi nékdy
v budoucnosti, protoze prosté¢ movité archeologic-
ké nalezy neexistuji. Dusledky tohoto stavu jsou
neutésitelné prinejmensim z pohledu etického, pro-
toze objem pramenné zakladny naseho kulturniho
archeologického dédictvi se neustale zuzuje, a je
tudiz vycerpatelny. Ztratu artefaktl neni potieba
vycislovat pokusy o ,.finan¢ni ztratu®, které jsme
(nejen my archeologové) svédky. Predevsim se
jedna o nasi spolecné sdilenou kulturni ztratu.

Autor ptispévku je presvédcen, ze ptivodce ztra-
ty — chcete-li vinik — bude dfive ¢i pozdéji potres-
tan, avSak nikoli nasim Ceskym pravnim fadem,
nybrz alespon v roviné nadcasové, mytologické.
Ta nas svoji jemné hmotné projevovanou dimen-
zi vSudyptitomné obklopuje a zaroven také presa-
huje nase bézné€ pojimané chapani Casu a prostoru
(Cermdkova 2012).

Appendix. Kriatce o horskych prismycich
a obchodnich stezkich zalesnénymi partiemi
Ceského stiredoho¥i ve star$im i mlad$im pravéku.

V souvislosti s vyznamnymi vrchy neprofanni-
ho charakteru byla jiz zminéna Stépanovska hora
a vrch Hradistany. Tyto dominanty jsou od sebe
geograficky oddéleny idolim horniho Lukovského
potoka, které pozvolna ptechazi v udoli Palecského
a posléze MileSovského potoka smérem na vychod
k obci MileSov a Velemin. Z nalezl neolitické ka-
menné brouSené industrie a halStatské bronzové
sekerky s raménky z vrchu Ostry (552,6 m n. m.)

ARCHEOLOGIE SEVEROZAPADNICH CECH 1

u obce Velemin a také dle pomémé nedavného
nalezu duchcovské spony ze svahu Mravenciho
vrchu (660,0 m n. m.), (Waldhauser 2012, 285)
lze ptfedpokladat pribéh nejzapadnéjsi vétve
dalkové obchodni trasy tzv. Chlumecké stezky
v linii Velemin — Mile§ov — Lukov — St&panov —
Radovesice — Bilina jiz od starSiho praveku
(Zapotocka — Zapotocky 2010, 337; Smrz — Blazek
2002, 794; Smrz 2011, 270).

V nami nacrtnuté krajinné sondé napti¢ podhi-
iim Ceského stiedohoii 1ze pro obdobi mladsiho
praveku uvazovat také o dalSich hypotetickych
trasach obchodni stezek. Piikladem budiz cesta/
koridor v severojiznim pasmu (Louny — Libceves —
Zichov — Mérunice — MiroSovice — Hrobgice
a Bilina). Vrch Stiibrnik® (k. 4. Mé&runice) byl v cca
poslednich 10 letech stfedem archeologického za-
jmu vyvolaném té€zbou bazaltu’. Ac¢koliv rozsahly
nalezovy soubor nebyl dosud zpracovan a vyhod-
nocen, lze predbézné¢ na zakladé mnoha indicii
(vybérove napt. pozdn¢ halstatské keramické im-
porty a lastura ,.kauri“ ptivodem od Rudého more)
usuzovat na pomeéme nikoliv nevyznamné vysinné
sidlisté jiz od doby stfedniho eneolitu v kontextu
krajinnych dominant Ceského stiedohoti (/ttp.//
www.muzeum—teplice.cz).

Zusammenfassung. Archiologische Sonde in die
Landschaft des Bohmischen Mittelgebirges oder
der Verlust des ,,materiellen Gediichtnisses*.

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse der
archdologischen Rettungsgrabung vorgestellt, die
im Zusammenhang mit dem Bau der Masten fiir
die Hochspannungsleitung (nachstehend nur HSL)
in den Landkreisen Teplice (Teplitz), Most (Briix)
und Louny (Laun) auf dem Gebiet des Bezirks Usti
nad Labem (Aussig) vorgenommen wurde. Die
Strecke der HSL fiihrte durch mehrere Hohenstufen
(Flach-, Hiigel-, Berg- und Gebirgsland) und sie
stellt dadurch eine interessante archidologische
Sonde in diese Landschaft dar, die die Hiigel des
Bohmischen Mittelgebirges dominieren. Schon
recht bald nach der Beendung der Ausgrabung gin-
gen alle archiologischen Funde verloren, die ge-

6. S pivodni kotou 414,3 m n. m. dle topografické mapy v systému S—1952 se stavem k roku 1961 (https://
archivnimapy.cuzk.cz/topos52/010k/M 33 52 D a 1 index.html).
7. Rozsahem plosného odkryvu se jedna o nejvétsi ZAV na uzemi okr. Teplice v poslednich 30 letech.
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borgen worden waren. Der Leiter der Ausgrabung
und zugleich der Verfasser dieses Beitrags war
bei der Aufarbeitung des Fundkomplexes vor eine
nicht gerade leichte Aufgabe gestellt. Er musste
sich mit einigen wenigen Zeichnungen bestimmter
Funde und Kopien der Dokumentationspléne des
Geléndes zufriedengeben. Die erzielten Ergebnisse
der Auswertung miissen deshalb als vorldufige
Ergebnisse gelten, zugleich sind sie jedoch in die-
sem Fall bis zu einem gewissen Grad auch als end-
giiltige Ergebnisse zu betrachten.

Die durch die archiologische Rettungsgrabung
gewonnenen Quellen stellen ein gewisses
Memento dar, das an die komplizierten Geschicke
mancher archiologischen Quellen erinnert. In die-
sem Fall, wie schon die Uberschrift des Beitrags
andeutet, ist es nidmlich nicht mehr moglich,
auf die eigentliche Materie der archdologischen
Quellen zuriickzugreifen und sie irgendwann in
der Zukunft nachzupriifen, weil es einfach kei-
ne materiellen archdologischen Funde mehr gibt.
Die Folgen dieses Zustands sind zumindest aus
ethischer Sicht unerfreulich, denn der Umfang der
Quellenbasis unseres archiologischen Kulturerbes
wird fortwéhrend kleiner und ist somit erschopfbar.

Die malerische Landschaft des Bohmischen

Prameny a literatura

Mittelgebirges veranlasste den Verfasser am
Ende seines Beitrags dazu, auch das Thema
der Heiligkeit von Anhohen, Hiigeln und
Bergen sowie die Frage von deren Bedeutung
fir die vorgeschichtliche Gesellschaft, aber
auch ihrer Nachwirkung bis in die Gegenwart
anzuschneiden. Es war sein Ziel, auch auf
andere symbolische Aspekte der Phdnomene
hinzuweisen, die sich nur schwer quantifizieren
und somit auch statistisch aufarbeiten lassen. Das
vorherrschende wissenschaftliche Paradigma, das
die Betonung auf den Reduktionismus legt, kann
wohl bereits als iiberwunden gelten. Der Verfasser
ist der Ansicht, dass die tschechische Archiologie
in den letzten zwanzig Jahren einen neuen Weg
eingeschlagen hat, bei dem die Teilstrémungen
der postprozessualen, symbolischen und der sog.
rdumlichen Archéologie zu einer ganzheitlichen
(holistischen)  FEinstellung zur Sphire der
Heiligkeit der Landschaft integriert werden.
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Obr. 1. Stozar VN ¢. 25 (k. ii. Kostomlaty pod Milesovkou) —
reprezentativni vyber archeologickych ndlezii. 1 obj. 10,
hl. 0-20 cm; 2—4 obj. 02, hl. 020 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 2. Stozar VN ¢. 25 (k. u. Kostomlaty pod
Milesovkou) — reprezentativni vybér archeologickych
nalezu. 1 —3 obj. 01, hl. 0-20 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 3. Stozar VN ¢. 25 (k. u. Kostomlaty pod

Milesovkou) — reprezentativni vybér archeologickych
nalezi. 1 obj. 02, hi. 0-20 cm; 2 obj. 01, hl. 0-20 cm;
3 sektor D, sber pri skryvce; 4 obj. 02, hi. 0-20 cm;
5o0bj. 01, hl. 0-20 cm. (Kresba: L. Marks).

58

Obr. 4. Stozar VN ¢. 78 (k. . Zichov) — reprezentativni
vybeér archeologickych nalezii. 1 obj. 39, hl. 0-20 cm;
2 obj. 32, hl. 0-5 cm; 3 povrch pFi zacistovani; 3 obyj.
32, hl. 40-70 cm/dno; 4 obj. 32, hl. 0-5 cm; 5 sektor A,
povrch pri zacistovani. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 5. Stozar VN ¢. 78 (k. ii. Zichov) — reprezentativni  Obr. 6. Stozar VN ¢ 78 (k. 1. Zichov) — reprezentativni vy-
vybér archeologickych nalezii. 1 obj. 32, hl. 30—40 cm/  ber archeologickych ndalezii. 1 obj. 06, hl. 0-30 cm/dno;
dno; 2 sektor A, hl. — 10 cm; 3 obj. 32, hl. 0-20 cm; 2 o0bj. 05, hl. 0—10 cm; 3 obj. 14, povrch; 4 obj. 10, hl. 0-20
4-5 obj. 32, hl. 30—40 cm/dno. (Kresba: L. Marks). cm; 5 obj. 10, hl. 20—40 cm. (Kresba: L. Marks).

Obr. 7. Stozar VN é. 78 (k. ii. Zichov) — reprezentativni  Obr. 8. Stozdar VN ¢. 100 (k. 1. Bedrichiiv Svétec) — re-
vybeér archeologickych ndlezii. 1-3 sektor C, povrch  prezentativni vybér archeologickych ndlezi. 1-5 hori-
pri zacisténi. (Kresba: L. Marks). zont podornicni vrstvy. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 9. Stozar VN ¢. 100 (k. u. Bedrichiv Svetec) — re-
prezentativni vyber archeologickych nalezii. 1-5 hori-
zont podornicni vrstvy. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 10. Stozar VN ¢. 100 (k. u. Bedrichitv Svétec) — repre-
zentativni vybeér archeologickych nalezii. 1-3 horizont pod-
ornicni vrstvy; 4-5 sber pri skryvce. (Kresba: L. Marks).
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Obr. 11. Lokalita 02 (k. u. Chotéjovice), skica nalezové situace. (Kresba: A. Kacerik).

60



ARCHEOLOGIE SEVEROZAPADNICH CECH 1

ZAKLADOVE PATKY STOZARU 25
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Obr. 12. Lokalita 25 (k. u. Kostomlaty pod MileSovkou), skica nalezové situace. (Kresba: A. Kacerik).
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Obr. 13. Lokalita 78 (k. i. Zichov), skica ndlezové situace. (Kresba: A. Kacerik).
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Mapa 1. Topografickd mapa s vyznacenim trasy VN (Chotéjovice — Vyskov). Cislovani lokalit v mapé odpovida
cislovani lokalit v textu. A Milesovka, 836,6 m n. m.; B gtépa'novskd hora, 651 m n. m.; C vrch Hradistany, 752
mn. m.; D vrch Stiibrnik, 414,3 m n. m. (Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/, upraveno).
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Mapa 2. Vyrez z topografické mapy 1:10 000 s vyznacenymi lokalitami ¢. 02—03. (Zdroj: Elektrotrans, a. s.,
upraveno).

Mapa 3. Vyrez z topografické mapy 1:10 000 s vyznacenymi lokalitami ¢. 14, ¢. 25. (Zdroj: Elektrotrans, a. s.,
upraveno).
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Mapa 5. Vyrez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna-
cenymi lokalitami ¢. 78, ¢. 81. (Zdroj: Elektrotrans, a.
Mapa 4. Vyrez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna- . ypraveno).

Cenou lokalitou ¢. 45. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upra-
veno).

Mapa 6. Vyrez z topografické mapy 1:10 000 s vyzna-
Cenou lokalitou & 90. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upra-  Mapa 7. Vi¥ez z topografické mapy 1:10 000 s vyznacenou
Veno). lokalitou ¢. 100. (Zdroj: Elektrotrans, a. s., upraveno).
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